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6. Гусекія житія ХГ ХРТ вв, и сопременный има 
паправлеши русской релихозной мысли. 


(Окончаніе). 


Житія послЪ Макарьевснаго времени. 


Црочя житіл свлтыхъ, на которыхъ я считаю нуж- 
нымъ остановиться, писаны уже послВ митрополита Ма- 
каріа, въ ковцВ 3-й и въ течене послфдией четверти 
ХҮІ вВка, отчасти уже въ ХҮП вБкВ. Эти житія раз- 
схотрВпы В. О. Ключевскихъ очень кратко: „литератур- 
ное однообразіе жит! послі: Макар, говорить онъ, ио- 
зволлетъ ограничиться перечнемъ ихъ въ хронодогиче- 
скомь порадкЪ“ '); между тЬмъ и здЪъсь среди одпообра- 
я можно найти и бол8е или менЪе характерных раз- 
лич. 

По связи съ разесмотрънпымъ выше житемъ Даши- 
ла Перслелавскаго обращаюсь къ житию сго ученика и 
постриженника, Герасима Болдиискаго (+ 1554; 
памать 1 мая); опо писано въ конц ХҮІ в., но „не позд- 
нЪе 1586 г.“, болднискимъ игуменомъ А нтопіехъ, уче: 
` микомъ Герасима *), слВдовательно, подобно большииству 
житій русскихъ подвижииковь, цисано па мъст подви- 
говъ и жизни спатаго, Почитатели обоихъ преподобных», 


-=-_-—-—. ао 


1) Н, соч,, 298, 

%) Ключевекы, 304. Мите но издано; мнЪ илвЪстно (и 
цитирустся) по рукоииси Упдольскаго № 600; нерсеказъ —у Фи- 
ларета, П, 22—29 (1 ман). 
| 1 
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Данила и Герасима, сближали ихъ между собою, пере- 
писывал выЪстВ ихъ житія или другіе, сооединениые съ 
ихъ именами, памятники (рукопись Ундольскаго № 301: 
житіе Данила и „Закопъ“ ') Герасима). 

Въ началВ жите говорить о происхождеши Гера-. 
сима изъ Переяславля, о постриженін его (13-ти л®ть) 
у Дапіила, о благогов ии его передъ добродВтелями по- 
слднаго и о стремлепін подражать ему (въ монастырь 
Даніила онъ проводитъ 20 лЬтъ). Подвиги и Дашила и. 
‘ерасима характеризуютсл, главнымъ образомъ, общими 
фразами, среди которыхъ все же до извЪстной степени 
выдвигаетел. идел визиияго подвижничества: „таковое же 
его къ богу въ молитвахъ предстояніе и къ невидимымъ 
врагомъ. въ подвизехъ ополчеше и въ постЬхъ алчба воз- 
держаніе. И лВтиимъ зноемъ и зимнимъ померзепіемъ 
булго и дивияго звБра обуздоваше. плоть свою“ (л. 169). 
Нускволько пиже, сказавъ, что борьба и подвиги сватаго 
направлялись пе на илоть и кровь, по па невидимыхъ 
врагоръ, что опа была „къ пачаломъ и миродержитедемъ 
нфка сего“, авторъ опять говорить объ этихъ подвигахъ: 
эвсякимъ томленіемъ томлше плоть спою зим убо студъ 
терплше. въ літное же время зноемъ и варомъ дисвнымъ 
украшал юность свою. Толико же ность его бяше черезъ 
день, и черезъ два вкушаше но и то пооскуду сна же 
приимаше, толико елико умъ свой безсопісмъ не ио- 
губити. молитва же его къ богу благопротяжна бысть, 
многажды бо и чрезъ всю пощь даже и до клепанія за- 
утреняго на молитве предстояще, Во дни же повседнев- 
ными труды умерщваше вся уды своя“ (л. 170); указы- 
ваются, стало быть, вишивіе прісмы борьбы съ невиди- 


1) Рукопись эта писана въ Даниловомъ монастырь (гдз, 
стадо быть, чтили Герасима и интересовались ого настявлени- 
ми). Послъ текста „Закона“ саћдуетъ приписка 1063 года: 
„син законъ спиеалъ азъ дьнконъ прохоръ... данидова монасты- 


ря... писано жо въ нынћшнемъ во 171 году“ (срв, Описано 
р-сей Ундольскаго, 227). 
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мыми врагами. ИзбТЪгая славы, Герасим удаляется, съ 
согласія Даніила, въ пустыню и нослЬ странствій во- 
дворлется пакопецъ въ Дорогобужской области, въ Смо- 
ленскихь предблахъ, среди лЪсовъ, въ иїстЬ, гд водн- 
лись лишь зми, да было пристанище бїсовъ и разбой- 
пиковъ; описываются его злокдюченія отъ окружапшихъ 
его условій, отъ людей, гпавшихъ его, и отъ бћсовъ г); 
разсказывастся о терпЪніи сватаго, о пропитани его по- 
средстпомъ милостыни, между прочимъ о „кузовці“, ко- 
торый онъ повфсилъ ири дорогї, и въ который прохо- 
дившіе благочестивые люди клали дла него пищу 3). По 
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1) Л. 173 об: „даволь въ нощи отвићуду и пнутръ хи- 
жа его въ мфчты бесовеюя преображаяен неякими виды сгра- 
щаше блажениаго овогда показукице мочтанін, лютыми звбрми 
претворяшеся и чревопаћжными зминми дюте устремившеся 
погдотити хотяще евнтаго“, 


2) О кузовц разсказывастея въ жити нъсколько подроб- 
ностей; такъ, говорится, что ифкоторые прохояіе брали изу не: 
го пищу для ссби; сели они это дЪлали по нуждб, оть голода, 
то это проходило безнаказаннымь, въ противномъ случаЪ они 
терили дорюгу. Болъе интересна подробность о пранЪ, который 
сталь служить преподобному, охраний кузовець и отгоняя по- 
хитителей; автор, вдаваясь по этому поводу въ балгочести- 
ныя разлад о промыслъ Божемт, сравниваеть данный слу- 
чай въ жизни Герасима еъ изьбетнымь әпизодомъ въ жизни 
_древниго „тезоимонитаго великаго герасима, глаголю иже на 
іердапи емуже грозный страшныи звфрь девъ послужи“ (лд. 118); 
мы имфемь здбеь лишній примъръ того, какъ дровив-русскій 
благочестивий книжпикъ, въ частности агіобіограеъ, любиль 
приравпивать русскихъ святыхъ къ древнимъ святым вселен- 
ской церкви, особенно тезоименнымь имъ, видя въ әтомъ, оче- 
видно, одно изъ средствъ возвысить м восхвалить первыхъ, 
И осли мы далье читаемь, что нфкій охотникъ (зовомый Ку- 
ча) видъдъ, какъ однажды врану удалось отогнать отъ Гера. 
симов кузовца леопарда, и этотъ „великій зьфрь... но можо 
кузовца оного восхитити ради врана оного прерсковашя отыде 
бездълонъ въ пустыню алчень“,-—то этогъ доопардъ, очевидно, 
попадъ сюда по смутной памяти о звъряхъ Палестины, гдЪ 
жилъ древній Ге ерасимъ, „иже на Іорданъ“, Отывчаю эту по- 
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прошестпіи двухь луть Герасииъ подпорлется на Новомъ 
мет, болди, гд подпизастея въ малой колец, вновь 
териить гонешл, какъ оть крестьлиъ, такъ и отъ настро- 
еннаго ими царскаго намВетника, а вскорВ осповынаетъ 
монастырь. По основании! его оп» отправляется къ царю 
(великому киязю Василию 119); ири свиданін Герасимъ 
кланястсл сму до земли; государь дастъ богатую мило- 
стыпю на обитель. Подвиги свлтаго въ этомъ повомъ мЪ- 
ст жительства характеризуются большею частью общи- 
ми чертами; между прочими качествами, приписывасмыми 
здесь Герасиму, упоминается и его кротость; по разска- 
зываемыл пиже иВкоторыя подробности сго жизни позво- 
ляють понимать такое общее опредВлеше весьма услов- 
по. Біографъ, разсказавъ про милостивое отношете пре- 
подобнаго къ людямь, укравшихъ монастырскихъ ,„клю- 
сатъ сінррчъ жреблть“ (л. 190: традиціонный разсказъ, 
встрачающійся нерЪдко; срв. выше), останавливается вебь- 
ма подјюбно, съ видимымъ благоговЬшемъ передъ иро- 
зорливостью и чудотворешями Герасима, на эпизод его 
путсшествія въ Даниловъ монастырь, съ которымъ, кАКЪ 
видно, опъ поддерживалъ, по хЪърВ возможности, связь '). 
Данный эпизодъ (пебезъинтересный въ бытовомъ отпоше- 
ни) представллетъ преподобнаго въ роли карателя, и до- 
вольно сурюнаго. На пути ошъ продолжастъ свой подвиг 
полдержанія, идя пішкомъ, тогда какъ три сго спутника 
фхали, трое „на единомъ ишати“, Въ одной дереви?, че- 
резъ которую они проходили, на нихъ напали собаки, 
жители же стали сиЪлться надъ ними *); Герасим за- 


дробность, какъ ещо одинъ, хоти и мелкій, случай вліянія гре- 
ческихъ житій и сказаній на русскін проданія объ одноимен- 
ныхъ святыхл.. 

я) Срв. выше (по поводу рукописи Ундольскаго № 801) 
замћчаніе о почитанін памнти Герасима въ Даниловомъь мона: 
стырЬ въ бодће позднее время. 

3) Л. 191: зиевфглаем жо посоляие жители воси тоя ето- 
ище гауиляхуси блаженному ругающеся ему, и понужающе 
посъ своихъ“; 
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прещаетъ, правда, ученикаиъ споимъ брапить поселяиъ, 
повторив даже кроткія слова Христовы („не браннте 
имъ, сами бо ие обдать что творять“), по самъ посту- 
пасть болфе сурово, призывая ца нихъ наказание свыше 
и обратившись къ поселянамь со слВдующими слова- 
ми: „чада узритс, яко пси ваши не оть плотей на- 
шихъ насытятся но отъ скотъ пашихъ, наполнять чреве- 
са свол, да и пси ваши съ ними же погибнутъ, сии емЪхъ 
вангь обратитца па плачь вамъ“; любопытно, что тутъ 
же святому приписывается молитва: „пе постави имь гос- 
поди во грвхъ сего“, и благословеше, которымъ онъ от- 
врчаетъ па камни, брошенные въ него; тімъ не мепће, 
„но пророчеству святаго изомроша вси скоти веси тол, 
и пси ихъ оть скотъ пасытившеся, и тін изомроша“; то- 
гда жители на обратпомъ пути иноковъ встрВчають ихъ 
со слезами и приносятъ святому раскаяніс; онъ прощаетъ 
ихъ и иреподаетъ поучеше „въ кротости“, „да не ктому 
уничижаютъ иноческін чинъ, паче же ангельскін и ии- 
щелюбивому быти по силе, слико кому мошно, и никого 
же обидети, но отъ бога дарованными урочиыми своими 
удоплатися въ потребственпыхъ, да паки ухпожатся ско- 
ти ваши паче первого“, Фтотъ эпизодъ разсказанъ уже 
по смерти Герасима его учениками и спутниками. Любо- 
цытно соединеше указаній па кротость Герасима и на 
сго суровость; первое подсказывалось древией традиціей, 
прежде всего примЪъромъ самого Христа въ отпошенін 
къ личнымъ обидамъ; согласпо тому біографъ и говоритъ 
вообще о кротости свлтаго; по частныл проявлешая его 
настроена, пе подсказывапицася непосредственно этою 
 традиціой, проникнуты другимъ духомъ, духомъ сурово: 
сти, преслъдующей если не личную обиду, то гръхъ 
оскорблепід ипоческаго чина, 


И въ дальпъйщемъ повЬствованіи пе разъ расказы- 
влются чудеса карательнаго характера. Такъ, царевъ по- 
сланинкъ, недовольный на уходъ крестьанъ въ въдініс 
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Вяземекаго Герасимова монастыря '), приказыпастъ вое- 
од}: брать сь нихъ подати и бьстъ ихъ, ис взирая на 
просьбы Герасима, пока его пе поражаеть печистый духъ, 
къ общему ужасу; преподобный изгонясть бЪса, но ви- 
повный остлется боленъ 2) и только послі усердиой мо- 
литвы получаетъ исцВлепіе. 

За подобныя же попошепіл печистый духъ поража- 
еть сына „городоваго прикащика“ въ Дорогобужћ, Лав- 
рика Соколова (1. 200 слл.), и онъ долго ложить боль- 
цой въ Болдинской обители, пока преподобный, узиавъ 
объ этомъ, не приходить изъ Миздры (прервавъ построй- 
ку тамъ монастыря) и не исцъляеть его. 

Такимъ образомъ въ воспоминаніяхъ о преподобномъ 
Герасим видную роль играютъ случаи, когда онъ яп- 
ллася орудіемъ кары свыше за гріхи (хотя за карами 
обыкновенно и слрдуетъ раскаяше и прощеше). Не но- 
сить такого характера одинъ изь круциыхь эпизодовъ 
житія, разсказъ объ Абрамовскомъ озер, изъ котораго 
Герасимъ изгонлеть печистую силу, возмущавшую озеро 
и издававшую странные звуки (л. 203 слл.). 

Характерною особенностью въ дВательности Гераси- 
ма, по житію, авллется его стремлен!е осповывать мона- 
стыри: кром главной своей обители, онъ основываетъ 
еще три: Предтсчевъ въ г. Вязьм?Ъ, въ Брынскомъ лЪсу 
на р. 4ќиздрЬ и наконецъ СОверковъ моцастырь („иже 
именустца отъ всїхъ сверковы луки, ва велицви рецв 
па днепр“: л. 205 о6.); лишь ири разсказъ о второй 
изъ нихъ указывается, какъ побудительная причина уда- 
лешя Герасима въ глухіе Брынскіе лћса, желаше усди- . 
виться и избЪжать славы человьческой; иричииъ устрое- 
нія другихъ двухъ обителей не указывается; повидимому, 
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') О монастыряхъ, основанныхъ Гераснмомъ, см. пЪсколь- 
ко ниже. | 

_ 3) Л. 197: уослабъ всъми уды ‘но можаше двигнути ни- 
коимже удъ своихъ, но токмо остави ему богь на обращено 
_ его м на цокаяше умъ и намкъ его“. 
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забота объ учреждеши и умноженін монастырей по рус- 
скон земль сама по себ представляетея важным дћ- 
ломъ; такимъ образомъ на видное ыЪсто выступаеть ор- 
ганизацювный характеръ дВательности Герасима: опъ со- 
бираеть учениковъ, учреждаеть монашеская общины, вво- 
дить въ пяхъ извзетные порядки и чины, пормы жизни. 
Въ своихъ поученіяхъ онъ дастъ паставленія касательно 
порядка жизпи въ монастыр; онъ оставляетъ свонмъ оби- 
телямъ и уставъ или „законъ“, Лично руководить духов- 
пою жизнью ипоковъ вебхъ своихъ обителей Герасиуъ 
пе можеть уже за дальностью разстолній (Лиздринсыйй 
монастырь отстоитъ отъ Болдинскаго на 300) ноприщь); 
лишь изрї дка навЪщая ихъ, онъ оставлясть имъ вгумс- 
нами своихъ учепиковъ. 

Къ поученіямъ и назиданіямиъ Герасима я и обра- 
щусь, но прежде отичу, что владЬие селами и управле- 
не ими, эта административная дЪятельность, хозайствен- 
пыл заботы, встр$чаютъ себ} въ жити Герасима полное 
признаше. Къ Предтечеву монастырю приходатъ многіс 
изъ окрествыхъ селъ и дВлаютсл монастырскими крестья- 
нами; святой принимаеть ихъ и благословлаеть „дворы 
ставити на вселешихъ окресть, обители тоя предтечевы 
они же отъ многихъ странъ собравшеся водворлхуса ту“ 
(л. 195). | 

Глава „О поучеши духовномъ сватаго къ братін“ 
(х. 206—207) иредставлаяеть образецъ наставленій, съ 
которыми обращался къ своимъ ученикахъ преподоб- 
ный Герасимъ при посфщеши осиоваиныхь имъ мона- 
стырей; по это поучеше ’носить самый общій харак- 
теръ: святой убЪждаетъ учениковъ не ослабЪвать, не л0- 
питься, стремиться трудами и подвигами прюбр$сти цар- 
ство небесное; это главная мысль поучения, доподияемая 
н}которыми частными наставлешими: хранить страхъ Бо- 
жій, память смертную, взаимную любовь, молиться, лю- 
бить храиъ рожій и чтеше божествепнаго писапія. 

Посл того біограръ переходить къ разсказу о ире- 
ставленін сватаго; онъ сообщаеть объ избраши Гераси- 
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момъ себВ преемника, о созыв} ипоковъ изъ всВхъ оби- 
телей и ©’ послћдпемъ сго поучеши своему пресмнику п 
ипокамъ пеђхъ четырохъ монастырей (л. 207 6.—210), 
Оно содержитъ: 1) об\цаше Герасима заботиться о мо- 
пастыряхь, если онъ обруфтетъ благодать предъ Богомъ; 
при этомъ, въ замЪчаніи о прочихъ монастыряхъ (трехъ, 
кром! Болдинскаго), замћчепо, что хотя бы и пришлось 
имъ терпить скорбь, она претворится въ радость, если 
будетъ храниться между иноками взаимная любовь; запо- 
відь любви хотя, такимъ образомъ, и дана, но она за- 
нимаеть не господствующее мфето, и упоминаніе ея яв- 
ляется ифеколько случайнымъ, будучи пріурочепо лишь 
къ „прочимь монастырямьй '); а далъе болће обетолтель- 
но и подробно говорится о другихъ вещахъ и по пре- 
имуществу о виЪшией организации монастырской жизни; 
2) запрещеше хмЪльнаго нита и пребыванія мірлнъ въ 
келін; 8) паставлен@ объ общей вермъ одеждћ и особен- 
по пищ; 4) наставлеше „ропотпикомъ и расколникомъ 
пе поущати смирати ихъ монастырьскимь смиренісиъ съ 
разсуженісмъ и кротостію“, осдушниковъ же изгонать 
изъ обители; кормить странныхъ и нищихъ, строго ио- 
випопаться игумену (кром того случая, если игуменъ бу- 
деть нарушать уставъ: такого игумена сослать въ рядо- 
ную келью); 5) правила объ обязацностяхь игуменовь и 
соборныхь старцевъ, о роли ихъ въ обители; эти прари- 
ла впосятъ опредђленную систему въ монастырское управ- 
лешіе *). Въ .заключеніс святой предлеть свой монастырь 


== - ——ы—=—. 


1) „Шрочіи же монастыри ихъ же зъ божею помощю 
создахъ въ славу божію, но и ти не оскудћти имуть ни въ чомъ 
же. аще и скорбная примут, по скорбная ихъ въ радость ире- 
творятца, аще любовь будотъ между вами“. 

з) „Опричъ духоннаго дла“ игумену вес дћлать цо ое 
нъту со старцами; избирать 12 старцонъ, духовнаго житін и 
благоралеудныхъ; имъ бел» игумена (а равно и въ педостаточ- 
нохъ числ) тоже не соборювать, но весит вмићетъ, которые бу- 
дуть» въ отъбадЪ по монастырскимь дїламъ; въ игумспы изби- 
рать своихъ постриженниковъ. 


ПОРУ ОЧ: ИР 
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Господу Богу, Богоматери, чудотворцу Сергію и госуда- 
рю съ иитроподитомъ; ири этомъ онъ сообщастъ ино- 
каиъ: „благочестивыи государь обртъ свои даде ми по 
моему убогому молснію сже ко святЪй тронцВ вћру дер- 
жати, и во всрхъ скорбныхъ нахожденінхъ заступлене н 
помощь имЂти“, | 
Мы не можемъ обойти молчаніемъ и посмертныхъ 
чудесъ, присоединенпыҳъ къ житію (ихъ всЪхъ 17); это 
псе почти исцзлешя, но въ большинстић случаень исцз- 
ленія отъ педуговъ, постигающихъ человіка за какой ни- 
будь грВхъ по отпошенію къ преподобному, его преда- 
шямъ или сго монастырю. Такимъ образомъ, и здБсь, 
какъ въ жити, святой является и милостивыхъ и ка- 
рателемъ. Такъ, въ чудесахъ мы читасмъ про тяжкій не- 
дугъ инока Александра, постигшій его за кражу мона- 
стырскаго имущества (чудо 1-е, л. 212— 214); про раз- 
слабленіе священника Корнилія, хулившаго обитель и по- 
рядки ел (чудо 3-е, л. 215); про инока Антонія, котора- 
го поразило моровое повћтріе за неисполнене объта по- 
стричься у Герасима (чудо 4-е, л. 216 об.); про нападе- 
піе разбойниковь на нВкоего Михаила Козьмина, кото- 
рый вообще работалъ даромъ на обитель, но однажды, 
въ педоводьствћ па что то, прекратилъ работу и ушелъ 
(чудо 8-е, л. 221); про пнока Мисаила, зашедшаго изъ 
другого мопастыря и похулившаго пищу, которою его 
угостили, и за то потерявшаго дорогу (чудо 10-е, л. 223 
об.); про инока Гуря, укравшаго образа складные у ра- 
ки преподобнаго и также потерявшаго дорогу (чудо 11-е, 
л. 224 об.); про ивока Нассона, ушедшаго нъ особвый 
монастырь и тамъ „мірская жптельствовавшемъ“, пока пе 
лвилса самъ преподобный съ угрозами, посл} чего ви- 
повнаго постигло разелаблеше (чудо 16-е, л. 228); нако- 
нецъ, про разслаблеше инока Дюнися, хулившаго мона- 
стырь (чудо 17-е, л. 230); виповные каются въ грз- 
хахъ, и по молить ко сватому ихъ страдашя прекра- 
щаютса. | 

Элементь демопологическій также присутствуеть въ жи- 
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ти Герасима, хотл и довольно слабо выражепъ: святому 


_ приходится въ мВетахъ своего поселешя бороться съ не- 


чистою силой; при онисаши водворенія его па первомъ 
мість его пустынныхъ подвиговъ біографъ говоритъ объ 
отомь довольне подробно; наиболће же видпымъ эпизо- 
домъ этой борьбы явллется разсказъ объ удивительвыхъ 
явленіяхъ на озерЬ п объ упичтоженін ихъ преподоб- 
нымъ; въ посмертныхъ чудесахъ, кром? разсказовъ о бЪс- 
`поватыхъ, находимь разсказъ о иЪкоемъ человЪ кВ Гав- 
рил: и жен его, которыхъ дьяволъ пугаль по почамъ 
„мышами, кошками“, являлсь имъ въ видВ мертвеца, раз- 
бойника и т. д: ихъ приводать въ Герасимов мона- 
стырь, ГАВ послВ молитвы оци и получаютъ избавленіе 
(чудо 15-е, л. 226); подробно также разсказывается (чу- 
до 9-е, л. 229) объ исцфленін бЪеноватаго, Осодора Кру- 
говитина, оть страшныхъ оөіоповъ, которые представля- 
лись елу, и которыхъ отгонллъ жезломъ своимъ прено- 
добный Герасимъ. | | 

Сдьлаю выводы: жите Герасима Болдинскаго выдви- 
гасть въ личности свлтаго его оргапизаціоиныя снособ- 
пости и стремлепія, паправленныя на виршиюю сторову 
жизни, на устаповденіе визиняго ел порядка; сообразно 
тоху замЪтень интересь къ вијиинимъ проявлешямь по- 
движничества и карательный характеръ чудесъ, какъ они- 
сывлемыхъ въ жити, такъ и посмертныхъ; въ иЪкоторой 
стенени выступастъ пъ разсказахъ о чудесахъ и эле- 
ментъ демопологическій. Съ другой стороны и въ этомъ 
житін отразжаетсл черта близости къ государю и особен- 
ное преклоненіс передъ идсею царской власти, дЪлающее 
царя распорядителемъ и въ духовиыхъ дфлахъ. | 

Миф остастса сказать ифеколько словъ о сохра- 
нившемся до пасъ и упомянутомъ выше „Закон препо- 
добнаго Герасима Болдинскаго“ '). Эту ррдкую статью 
В. О. Ключевскій имфль основаніс назвать антобіогра- 
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') № рукониси Ундольскаго № 301, л. 196 — 198 (см. 
выше). 
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фісй Герасима; дЪйствительно, крохћ наставлений брат 
передъ вічною разлукой Герасим разскалываетъ здЬсь 
и осповные факты своей жизни, главнымь образомъ оста- 
павлиналсь на сооруженін четырехъ своихъ обителей, 
перечислястъ церкви въ пихъ, указыпаеть число братии; 
указываеть число дЪтъ, проведенныхь имъ въ разнихъ 
мЪстахъ его подвига. Наставленіа Герасима касаются по- 
чти исключительно вифшпяго чина п организаци мона- 
стырской жизни: 1) игуменовъ избирать изъ числа спо- 
ихь ипоковъ и бить челомъ государю, чтобы чужаго не 
наслалъ; 2) соблюдать чипъ общежития, общность во всемь 
имЪши и пищ, „въ любви и безъ вражды и безь роно- 
ту“; если сплщеннослужитель не захочетъ одежды, давать 
ему два рубля въ годъ; 3) избігать хмільнаго нить: 
4) не жить мірлнамъ въ келіяхъ; женщинамъ не входить 
въ обитель, крои трехъ дней года: св. Троицы, Сергія 
Гадопежскаго, Петра митрополита (21 декабри); 5) пре- 
грршающихъ наказывать монастырскимъ смирепіемъ, а въ 
случа ослушанія изговать; по совфту старцевъ лишать 
и игумена его званія, если опъ „станеть жити не по мо- 
настерскому чину“; 6) даются указанія о правахъ и обя- 
занностяхъ 12-ти соборныхь старцевъ. 

Изь этого изложешя видно, что „законъ“ Герасима 
вВрно переданъ въ его житін, въ принисанномь святому 
предсмертномъ поученіи; онъ рисустъ передъ нами Гера- 
сима именио со стороны его организаторской дВятельно- 
сти, направленной главнымъ образоиъ на виъшнія оцре- 
дъленія и устаповлепіе виЪшидго строя и чина мона- 
стырской жизни. Съ этой стороны Герасииъ можеть быть 
сопоставленъ съ Иафиутемъ Боровскимъ и Іосифомъ Во- 
лоцкимъ, а законъ его съ знамепитой, гораздо болВо об- 
стоятельно проводящей свои основные принцицы, Духов- 
ной Грамотой Госифа. 

ДальнЪйшія изучешя вновь приводятъ насъ въ отда- 
ленные отъ центра русской жизпи края заволжскіе, къ 
ихъ подвижникамъ и жизнеописатямъ послфднихъ. ЗдЬсь, 
неизвфетно когда именно, но повидимому въ конці ХҮІ 
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врка ') паписано краткое жит!е преподобпаго Иппокептія 
Комельскаго (ОхлЬбипвиина; } 1491, память 19 марта), 
изиъстпаго сподвижника учителя скитской жизни, преп. 
Нила Сорскаго, и горачаго почитателя послВднаго; онъ 
оставиль въ литератур по себ память своимъ „Нал- 
сломемъ“ къ Уставу Нила, переписапному имъ своею 
рукою, п „Иристожешемь“ къ нему. Пельзя не пожа- 
ть, что до пасъ не сохранились первоначальныя заии- 
ски о жизии Нинокент; онъ, какъ говорить біографъ, 
погибли при пожар во времл нападенія татаръ па Ин- 
покентісву обитель (какъ и на другія мфста въ вологод- 
скихъ предТлахъ) въ 7046 (=16538) году; судя по его 
словамъ о „мпогихъ писанілхъ“ о сватомъ, храпившимея 
пъ монастырВ, можпо было бы ожидать пайти въ этихъ 
погибшихъ запискахъ пемало пьтереспаго матеріала. Да 
и дошедшее до насъ житіс встрЪчается рВдко: г. Ключев- 
скому оно было извЪетно въ единственномъ спискЪ, въ ру- 
копыси гр. Уварова № 1247, которая иредставляеть сбор- 
пикъ житій святыхъ спеціально вологодскаго края °) (изъ 
ррдкихъ текстовъ она, ком житія Инпокентія, содержить 
житіс Дрсенія Комельскаго); другой синсокъ житія — въ 
сбориикЪ Императ. Публ. библіотеки, № 4 (по „Описа- 
нію...“ Д. Ө. Бичкова, вышедшему поздиЪе книги г. Клю: 
чевскаго), л. 98—101. Жите это чрезвычайно кратко; 
оно даеть указаніе па главные моменты жизни святаго 
и общія зам чашя о характерв его подвижничества. Біо- 
графъ самъ, очевидно, инокъ той же обители: „миога 
писашя“, говорить опъ объ Ипнокептін, этоть послЬдпій 
„во обители своей списа намъ и ирсдаде братия“. Въ жи- 
тін заслуживають внимашя указаша біографа на отно- 
шеніа Иннокентия къ Нилу, котораго, повидимому, онъ 


иксы — застанаа» 9 


1) Клюҹевскій, 304. | | 

*) По этому списку мною и цитируется; издано не бы- 
20; пересказы: Филарете, І, 319—381 (19 марта); Коноплев, 
16—86; Русск. Оив.?, 384. — О данной рукописи си. арх. Ј/ео- 
жиде, Описані р-сей гр. Уварова, П, 489. 
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высоко цвпятъ; опъ отмфчлеть близость къ нему Ипно- 
кентія, любовь его къ послЪднему; онь сообщастьъ, какъ 
достойную замТчанія черту изъ жизни Иннокенты, что 
опъ пацисаль своею рукою устаръ Шила, дабы блю- 
сти его. 

Общая характеристика святаго пе предстаплястъ осо- 
бенно р\зкихъ характерныхъ чертъ; по при сопоставле- 
ны житія съ другими, разобранными выше, пельзя не от- 
_ м®тить нікоторыхъ дапныхъ: таково отсутствіс указашй 
па внъшне подвиги, па соблюдсв!е обрядовыхъ правилъ 
и преднисашй; между прочимъ, авторъ отмчасть изучс- 
ше и основательное „испыташе“ божествевныхъ писаній, 
углубленіс въ пихъ мыслью (біографъ говорить о свя- 
томъ, что ошъ проводилъ время въ молитв, отличался 
послушаніемъ, былъ „правомъ смиренъ и образомъ кро- 
токъ, и въ божсственыхъ писаніихъ трудолюбно поуча- 
вашеся и всрмъ умомъ испытулше“). 

Біографъ сообщаетъ даће о поучешяхь Иннокентия 
брат!и: блюсти заповЪди, храпить благоговВ ше въ цер- 
кви и па трапезь и „любить другь друга духовною лю- 
бовью“. Накопецъ, онъ упоминасть, что наставлеша Ин- 
покентія касались и вифшняго порадка въ монастырЪ: 
вопросовъ о рукодЪли, объ исхожденіи иноковъ изъ оби- 
тели, содержали запрещене пьлиства и доступа женщинъ 
въ монастырь. 

Съ именемъ той же рЬчки Комелы и „Комельскаго 
лса“ спязаны имена еще другихъ подвижииковъ. Тако- 
‚вы Дрсепій, Корвимй и Стефапъ Комельске. Нашему 

разсиотрінію подлежать житія Корнима и Арсешя '). 


) Житіс Стефана Комольскаго (1 1642), ръдкос въ руко- 
писихъ и оставшееся неизвъстяымъ въ свое вюмя В. О. Клю- 
чевскому, издано Х. М. Јопаревмжэ (Пам. Др. Письм,, -ХХХУ), 
`С.-Иб. 1892, по новому списку пре. Н. С. Тихонравова. Это 
жит не продставлястъ такихъ чертъ, камя мени въ настои: 
нее вромя интересуютъ, Время составлсвіх житія неизвъстяо; 
рукописи восходять къ ХУП в. (см. иредиелове издателя). Из- 
зожешя: Филареть, іюнь, 72 слл.; Русск. Оив.?, 380 сал. 
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Коривлій Комельский лвдлется однимъ изъ вид- 
пых. подвижииковь вологодскаго края, пользовавшимся 
больпою  изибстностью и почитаніемъ; онъ изпфстенъ, 
между ирочимъ, и нисьменио изложеннымъ уставомъ, оста- 
пленнымъ имь своей обители. Жизнь его относится къ 
копцу ХУ и первой половин ХҮІ в. (+ 1537 г., памать 
`19 мая); жите его, писанное въ 1589 году инокомъ его 
обители Наоанаиломъ, помнившимь еще лично спя- 
таго, отнесено В. О. Ключевскимъ ') къ числу лучшихъ 
памятников русской агіобіографіи; еще болЪе оттіняеть 
достоинства сего, какь историческаго источника, г. Коно- 
плевъ =} это одно изъ житій, которыя были нисапы вда- 
ли оть литературныхь центровъ и отличались сравиитель- 
пой простотой и безьискусственностью изложешя; бли- 
зость автора къ святому дћлала возможною значительную 
обстоятельпость и точность разсказа. Пифств съ тбмъ 
житіс сохранило немало характерных чертъ, которыми 
оно обрисовыпаетъ личность преподобнаго и его взгляды. 
ЗамВчу, что для характеристики воззрзшй и образа мы- 
слей Корнимя мы имфемъ несомнфиный исторически па- 
мятпикъ, подобными которому мы располагаемъ по отно- 
шепію къ весьма неиногимъ лицамъ: я разумВю уномя- 
нутый выше обширный уставь Корнилія. Уставъ этотъ 
давно уже издапъ 2), а пъ трулВ г. Копонлева о вологод- 
скихъ снятых» разсмотрьнъь болће или мене обстоятель- 
но ‘). Изучеше содержашя этого устава и сравнеше его съ 
существоланшими уже во времена Корнилія уставами Нила 
Сорскаго и Іосифа Волоцкаго (уставами, которые, пови- 


--- 





) Ц. соч., 303, Ј 

2) П, соч., 85—80. Яитіе не издано; маъ ианъстно гддв- 
нымъ образоұь по рукописи М. Син. б-ки № 608, л. 05 слл., 
но которой и цитирую. Изложени: Филарето, И, 114—120 (19 
ман); Рус. Онв.?, 21 слл. Аономлеез, 80—04 (много вынисокъ 
игъ текста житія). 

$) Амвросій, Ист. Росе, Іерархім, ІУ, 601—704; изложе- 
ню: Русск. Оив,3, 41—50. 

*) П, соч. 94 слл, 
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димому, были знакомы Пориилю и оказывали па пего 
известное влілпіс), заставили изелВдопвателя придти къ за- 
ключенію, что уставь Корпимя стоить по своему духу 
гораздо ближе къ Нилову, чВмъ къ Тосифову: вмаше пер- 
наго „касастся самыхъ существенныхь пувктовъ воззрЪ- 
ній Корнимя, относится къ внутренней стороні его учс- 
піл, а нослфднее простирается, главныхъ образомъ, на 
первыя пять главъ устава Корнямя, гд говорится о со- 
борной молить, о пищћ и иити, объ одежд и обуви, 
однимъ словомъ, клеается виВишней стороны жизни и бла- 
гоповеденія ипоковъ“ '); извфстную же долю плілнія Тоси- 
фова устава изелћдователь приписывастъ тому, что, слЪ- 
дуя основному духу поззрий Пила, Корниий однако 
быль сторонникомъ общежитя монастырскаго и учредилъ 
его въ своей обители (такъ и болынинство оспователей 
монастырей въ эту эпоху: срв, выше, указатя житій 
мпогихь спатыхъ: сдпа ли не объ одномъ Инпокеитіи №- 
мельскомъ достовћрно извЬстно, что опъ, будучи безуслов- 
_иымъ почитателемь Пила, слбдовалъ ему п въ даиномъ от- 
пошеши и учредилъ въ своей обители жите скитское): 
а пъ силу отого, Ворнилю приходилось позаботиться п 
о вишней нормпровкВ мопастырской жизни, насколько 
это нужно для водворенія единства и порядка въ обще. 
жительномь монастырЪ. Къ сожалВиію, г. Коноплевъ не 
сдълалъь точнаго сопоставлешя отдъльпыхъ мЪстъ разсха- 
триваемыхъ уставовъ; въ послЪднихъ главахъ опъ огра- 
ничиваетсия лишь сопоставленісхъ загланій; но уже п изъ 
сопоставлешя видно, что въ уставъ ЦКорнимя ве вошло 
мпогое изъ того, что выдвигается на весьма видное м}- 
сто и составляеть содержаніе особыхъ главъ у Тосифа, 
причемъ касается именно вприней стороны иноческой 
жизни, равно какъ пошли въ него разсужденя, отсутству- 
ющід у Тосифа и рюднаиця его, наоборотъ, съ уставомъ 
Нила, Данпыя устава Корнилід согласуются съ даипыми 


ер Оны а = >. 


) Н. соч, 101. 
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сго жити, на которыя г. Копоплевъ пе обратилъ пвнима- 
ніл. Біографъ Корниліл, очевидно, относится не безразлич- 
по къ фактамъ жизни святаго, но пркоторыя черты выдви- 
гаетъ, влагастъ въ уста святому извфетныя разсуждеши, 
Вчи, поучепія, прославляеть извћетиня его добродћтели. 
Олною изъ лено отразившихся въ жити Корнилія 
иден лвлястел идея иноческой пестяжательности, отм? чеп- 
ная г. Коноплевымь въ его устав; въ этомъ отношенм 
заслуживлеть впиманія разсказъ объ отказ} его отъ селъ, 
предложенныхь ему велинимъ киязомъ Василісмъ 1: 
пренодобиый „не восхоті: просити ничтоже, по токмо мо- 
ли его дати близъ монастыря земли мало съ л№сомъ да 
оть поту лица своего ямы глаголю хлЬбъ спой“ (М. С. 
иба, № 608, л. 84); здвеь связанная съ мыслью о ис- 
стяжатольности мысль о пропитанін трудами рукъ своихъ 
находить себ сонемиснио ясное выражено, Правда, про• 
тесть Кориилія остается безплоднымь, тань накъ полиый 
кпазь пеетаки постунастъ по своему, Подобно тому, при 
описаній первоначальной жизни Корнима въ Комельскомъ 
ліру, бірграфъ заифчасть, что онъ „номышляшо трудами 
питати себе и сущиҳъ съ пимъ*, при этомъ еще „и 
приходящія имемля, и мимоходлийя вормлишеќ (л, 61 об.); 
мо вознращеши споемъ въ обитель, которую опъ поки: 
даль было, святой принимается за свои прежніе труды, 
плреъ сЪкіи и пивы насішая, да не токмо сами свой хлВбъ 
ядитъ, по да и исимущихь питаютъ“ (л. 85 об. — 86). 
Съ большею силой житіс выдвигаетъ другія черты 
иноческаго идеала Корнилія, отразивийяея особенно въ 
поученіяхъ, вложепныхъ въ его уста. Довольно звачитель- 
вый объемъ имЪеть поучспіе, которое приводится носа 
разсказа о возвращепін Корииля въ монастырь по усерд- 
ной просьбЪ великаго киазл (л. 87). Въ началЬ этого по- 
учепія рекомендуются обычных, общенпоческія добродћ- 
толи; впроҷешъ, и здЪеь отыфтить можно отсутстніс ука- 
зацій па чисто ви иная проавлепія благочостія; рекомен- 
дуются послушаніе, отречеше отъ своей поли, воздержа- 
ше, постодиная работа · и уклопевіе оть ираздности, не- 


престанная молитва и память смертпая. ПослЪ и№кото- лан 
раго отступлешя (дается краткая характеристика Корни- Эн 
лін, который самъ подвизалел непрестанно и былъ „на- р 


гимъ одежда, печальнымъ утђшеніе, бЪдпымъ помогая“, 
и разсказывается одипъ эпизодъ изъ сго жизни) біографъ 
возвращается вновь къ учительной дВятельности святаго, > 
приводить его наставлешя противъ особнаго стяжашя, 
о молитвВ и хранеши безмолвія и затВмъ излагастъ отъ 


его имени рядъ наставленій чисто духовиаго характера, Ее 
касающихея внутренней жизни и заботъ о внутреннемь в 
самосовершенствоваціи: храпеніс чистоты сердца, умная е 


молитва, самонаблюдене и борьба съ грВховными помы- .- 
слами— воть чему учить по житию Корпилій '). Пе менве 
видное мето въ пастанленіяхъ Кориилія занимлють лю- 
бовь и иилосердіс; заповрдь милосердіх является для нс- 
го пе виїминимъ и мохапическимъ предписанісҳъ, а ре- 


зультатомь и пыраженемъ чувства любви къ ближисму; тИ 
объ этомъ чувств біограъ говорить ие ризъ, выдвигая Те 
сго ва весьма видное исто, 'Такъ, говоря о ближайшемъ и 
времени по возвращенін Кормилія въ свой монастырь, — г з, 
Наоанаинлъ встандасть нъ житіс весьма характерную цо- а 
дробпость: пЪцыи отъ брати вопросили однажды Кории- В" 
ліл, учто есть любовь и вад заповВль глаголеши храни т" 
ти“, Преподобный отвћчастъ пересказомъ извВетнаго еван- е 
гельскаго эпизода о двухъ верховныхъ заповћдахъ, о лю- е 


бви къ Богу и ближнему. Такимъ образомъ, здїћсь сван- 
гельскій разсказъ шуурочень къ преподобному Корнимю 
и свидЪтельствуеть о внимательномь чтеши Ёпангелія и 
высокой оцзнкВ еваигельскаго идеала; повидимому, имен- Е 
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*) „Сердце жо хранити елика сила умною молитвою отъ р 
скверныхъ помысдъ, нко же рече, отъ сердца исходятъ помн- 
шленін злан, и та суть скворнищан чоловћка, тфмже брате, \ 
аще ми помыслъ нечисть отъ общаго врага исфхъ нанесотся 
не облЪънитсся помолитися къ богу прилъжно. и ностомъ и мо- 
литвою, бдініохъ же и слезами ожо на единъ вскорв изгонити 
тощво подвизающеся“ (1. 89 об.). 
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но спангельское ученіс полагалось здВсь въ оспову нрав- 
стпеппнаго міросозерцанія. ограръ дорожить такою ино- 
дробностью и старается сохрапать се дла потомства (л. 86 
об.). Такимъ же уньщашемъ о сохранеши любви и о воз- 
держаши отъ ссоръ заканчивается и нослВднее поучсніс 
свлтаго '), передъ его кончиной: „о семъ бо много и 
здравъ печашеся“, Пь томъ поученін къ братіи, въ ко- 
торомъ спятой говорить о хранени сердца, опъ также вну- 
шасть хранить миръ; внушаеть и смиреше, какъ резуль- 


`татъ того же чувства любви: „творите другъ друга боль- · 


ша себе...; поживите въ братолюбіи и смиреши, въ кро- 
тости покаряющеся братъ брату. и любовь им?іте со ис- 
тинпою и мпръ отъ сердца. и богъ мира будстъ съ ва- 
ми, и той да сохранить вы и утвердить въ любви его“. 
Пе случайно, думаю а, это неоднократное повторепіс за- 
повъди любии, кротости и смирешя. Не безъиитересва 
самая склонность біографа влагать въ уста святому по- 


учешя и наставленія, притомъ каслющіяся основныхъ 


правстненныхь принциповь; въ этомъ отношении его трудъ 
предетавляеть полную противоположнпость разобранному 
выше агіобіографическому труду Вассіана Санина. Пе- 
едъ разсказомь о предсмертной болфзни Святаго нахо- 
димъ еще одно поучеше, но весьма общаго свойства: въ 
пель читаемъ ув ицыйе соблюдать его, Кориимевы, пре- 
дація, хравить благоговішіе въ храм}. 

Святой старастся проявлять то, чему учитъ, и при- 
міромъ. Кротость и смиреніс отиїчены ие разъ. Такъ, 
въ первое время жизни его въ Комельскомъ лћсу ему 
приходилось терифть отъ разбойниковъ. Однажды, напав- 
ши на сго келью, разбойники похитили единственное до- 
стозше Корнилія, книги; но уходи, оци чудеснымъ обра- 


зомъ заблудились въ лВсу и на утро очутились опать 


около кельи святаго; они разумЪваютъ свой грЪхъ и ка- 


) Л. 98 об,: уи инан многа утЫшан ихъ глаголаню, и 


о семъ моля да не будетъ въ вихъ ни которым жо раздоры 
или свары, 


ИИ 


— 19 — 


ются; Корпимй же прощасть ихъ и отпусклеть съ ми- 
ромь (.1. 61). По если прощене воровъ представляетъ до- 
вольно расиространенный и традицюнный мотикь въ жи- 
тіяхъ (сри. сказанное выше о житіях» Пафнутія Боров- 
скаго и Іосифа Волоцкаго), то есть и другія, болВе ии- 
дивгдуальнаго характера данныя. Такъ, два брата въ оби- 
тели Корнилія возпепавидВли его и хотвли убить: опи 
трижды притались подъ мостоиъ черезь рфку Пурму, по 
которому имЪлъ проходить Ќоринлій; но ихъ устрашало 


видЪше множества людей, которые окружали святаго на ` 


мосту и становились невидимыми послВ перехода, когда 
онъ уже удалялея стъ злоумышленниковъ. Накопедъ, ви- 
новныхъь объемлаетъ ужасъ, и они ириносятъ со слезами 
покаяпіе святому, который прицимаетъ съ кротостью и 
любовью: „блаженный же поучи ихъ оть сватыхъ писа- 
ній. и прочее утьши вхъ и прости имъ грЬхъ. и отпу- 
сти съ любонвію которогождо ихъ на свою службу“ (л. 70). 
ріографъ добанлястъ, что это милостипос отношеніе при- 
несло самые благотворные нлоды: „посади же тін два 
брата со всяцъыъ тщанісмъ цослушаніе имяху къ на- 
ставнику своему. и молитвами его избанлени быша не- 
нависти злыл“. Незлобе святаго, смиреше и терићніе 
біографъ прославляеть и въ другохъ уст: учто же на- 
віти отъ зависти и ненависти отъ чюждыхъ и отъ сво. 
ихъ, клеветы и досады. и до самаго держаннаго доидо- 
ша на него. онъ же ако камень адаманть пребываше 
въ алыхъ благодарствуа“ (л. 62 об.). 

Кроткимъ и милосердымъ является Корнилій и въ 
трхъ случаяхъ, когда ему приходится иифть діло съ ви- 
повпыми въ какомъ либо проступкћ общаго характера, 
и не паправлеипомъ противъ вего лично. Онъ не остав- 
лиетъ безъ виимашя даже незначительпаго нарушевіа 
нпоческой дисциилины, но избЪгаетъ суровыхъ каръ, ири- 
бЪгая главнымъ образомъ къ увъщаштамъ и стараясь воз- 
дЪйствовать на чувство и совЪсть виновнаго. Такъ, одинъ 


братъ, которому отъ иреподобнаго „повелћио бысть бол- 
мину имЪти падъ хлЬбники“, однажды не исиросилъ бла- 
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гословспія па нечете хлВбовъ; узнав» это, „святый вос- 
хөт брата ползовати, да и профи страхъ имуть“; нака- 
заль же онъ его лишь тЬмъ, что отвергь плоды пеблаго- 
словеннаго труда, повели» „хлЬбы тыя въ сани вкласти, 
и испроврещи па пути мимоходящимь, и бъ ихъ два по- 
за, сиде рекъ, да ниже писи спідятъ нашія ограды пебла- 
гословеннаго сего хлрба. братъ же позпа гр}хъ свой, 
прінде ко святому и покаяся со слезами и прощешя про- 
ся. святый же поноси ему впредь ве дерзати, и поучи 
его сице пе творити, и прости его“ (л. 68—69). 

Съ той же точки зрінія заслуживаютъ внимашя и 
иЪкоторыя чудеспыл видћнія, разсказывасмыя въ жити. 
Одно изъ пихь было иноку Анашю. Порнимй приста- 
пиль сго ко кресту, поставленному имъ на дорог, въ 
разстолніи поприща оть монастыра. Благочестивые люди, 
проходя мимо, покланялись кресту, причемъ иные пола- 
гали милостыню на пропитаніе иноковъ. Святой ирини- 
малъ доброхотныя даяша этихъ неизвВстиыхъ жертвова- 
телей и поручиль вышеуномянутому Лнаши ириносить 
жертвуемое въ монастырь. По Ананія „дасмал пріемля, 
и ова ириношаше въ казну, инал же скрываше себ“... 
Господь лвллеть виновпому свой гиВнъ слВдующимъ зна- 
мешемъ: „по премя божественныя литорги, егда хотл- 
щимъ братямъ пріпмати святый антидоръ, прежде ири- 
ходяще и покданяющеся пресватЪй богородиці на икон 
паписапиъй на руку имущу господа вашего Г. Х., и цр- 
лующе святую икону, и пріимаху сватый антидоръ отъ 
руку пренодобнаго... аџаніа... прінде съ прочею  братіею 
ціловати свлтую икону, и абіс икона въ верхъ возвыси- 


ся отъ него, ему же мало отстуильшу. прочая брата нс- · 


возбранио цЪловаху, ему же зращу сія, и начать ноку- 
шатися второс па цВлованіс иконы, и паки икона отъ 
. него возвышашеса“, Какъ обыкновенпо въ такихъ случа- 


яхъ, Ананія чувствустъ раскаяніе: оиъ „отшедъ начать. 


плакати горко. и пришедъ къ святому корнилію покая- 
ся... святый же наказавъ его къ тому таковая ме твори- 
ти, и прости его. м цовЪда иниъмъ цолзы ради“ (л. 66 


о 


И. 





— 91 — 


,б.— 08). Если мы сопоставимъ это знамене, оказнпаю- 
шее чисто нравственное воздЪйствье на винониаго, съ тЪ- 
ми видмиями и карами за грфхи, ҝакія иредстандлетъ 
житіс Пафнутія, то нельзя ие заиЪтить значительной раз- 


ницы между правственными воззрЪнілми, отразившимися 


пъ тохъ и другомъ памятник: жите Порнимя рисусть 
картину гораздо большей мягкости, териимости, гуман- 
ности, | 

(‘амъ Корнимй видить видішіе, которое укр$илястъ 
его въ сго гуманиомъ отношеши, благоволеши къ людямъ. 
Заботясь о нищихъ,’ Корнимй по праздникачъ щедро 
одраялъь милостынею приходившихъ къ исму въ обитель 
бЪдныхъ; давалъ опъ имъ „своею рукою по просвор и 
и но денэр. къ симъ же хлЬбъь и колачи“; при отомъ 
онъ пе смотрЬлъ на лица, „но токмо руку простершему 
далше“. Однажды, въ праздникь Антоша Великаго, въ 
честь котораго была воздвигнута одна изъ церквей въ 


обители, во время такой раздачи иноки обратили виима- 


ше преподобиаго на влоунотребленіе со стороны иЪкото- 
рыхъ изъ цищихъ, которые „ис единою, но и вторицею 
взимаху, ипъ же и до пати кратьъ взать“; »опъ же гла- 
голаше пе дійте ихъ того бо ради пришли“. Вечеромъ, 
совершая правило, свлтой „сЬдЬ на лавці мало“ ради 
отдыха и „сведенъ бысть вь сонъ тонокъ, и зритъ при- 
шедша къ нему старца сватолЬииа сЬдипами украшена, 
кь образВ ацтоніа великаго, и емъ его за руку и рече, 
корнилдіе гряди по миъ. и изведе его на низкое поле ра- 
вию и показа ему на единои странВ пола просфиры, а па 
друзъй колачи, и рече ему, се твои просфиры, и колачи 
ихъ же даль еси нищимъ. простри одінніе свое, ему же 
простершу и нача класти въ приполъ просфиры и кола- 
чи, допдеже пачаша пресыцатиса отъ преисполневіа. онъ 
же возбиувъ м въ себь бывъ, и дивихса (віс) чюдному 
видЪнію. и повъда намо само... со слезами, и заповЪда 
нам» не токмо при своемъ животЬ творити милостыню 
неоскудно нищимъ, но и по своемъ преставлеши“ (^. 13 
—14). Изложенное видъше Корнимй и его біографъ тод- 
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кують въ емыслћ одобрешя свыше его образа д\йстий 
и его благословен; этогь разсказъ для насъ интересен 
триъ, что представалеть баяготворительность Корнилія, 
соединенную съ списходительпостью и мягкостью, илоломъ 
сго сознательнаго убЪждешя, а пе только непосредетвен- 
наго чувстпа: очевидно, ставится вопросъ объ умйствости 
Корниліева образа дЪйстній и рЪшастея въ положитель- 
помъ смысл (въ данномъ случаЪ такое настроеше я раз- 
мышленіе, очевидно, приписать слфлуетъ самому препо- 
добному, отъ котораго Наоаиаилъ непосредственно слы- 
талъ разсказъ объ этомъ пидфши и прапоучительный вы- 
водъ; въ справедливости этого факта нЪть основанія со- 
мирваться; но и біографъ раздфляеть вполиЬ мысли и 
миїніл Святаго и очевидно выдвигаеть на ПИДЫН плапъ 
эту черту любви къ людяиъ у Корними). Благотвори- 
тельность святаго біографъ отифчастъ нерідко и въ Ару- 
гихъ случаяхъ: Корнилій, слідуя въ основаніи идеалу 
питанія трудами рукъ своихъ, думаеть еще и о тоиъ, 
какъ говорит» біографъ, чтобы труды иноковъ не только 
давали средства къ жизни имъ самимъ, по и служили 
дла пропиташя неимущихъ: онъ самъ много труждастся 
для пропитанія иноковъ, а вићеть съ тЬыъ »приходящія 
пріемлл и мимоходлщія кормляше“ (л. 61); по спосиь воз- 
пращеши въ обитель онъ преслъдуетъ ть же цВли: „да 
ме токио сами свой хлЬбъ ядятъ, но да и неимущих 
питаютъ“ (л. 86). Не отказывасть, конечно, Корнилий ни- 
кому и въ духовной помощи, хотя для себя и любитъ 
уедипеніе и безмолье; біографъ отыфчаетъ ту ласковость 
и дюбовность, съ какою преподобный зАаровашемъ бо- 
жіниъ нриходлщихъ къ нему съ вЪрою вел разрЪшаше, 
и вся скавоваше, и всвхъ благословляше и утВшаше, и 
· обаче сія добр имлху ему“ (л, 65 об.). 

Въ отношения къ світской власти Корнимю не ири- 
ходится обнаруживать той независимости, какую мы ви- 
Али у Григомя Пельшемскаго или Мартиніана 0 лозер- 
сваго; но все же слЬдусть отифтить его возражении Ва- 
сидлію ПІ какъ по вопросу о дароваши монастырю селъ, 
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такъ, и гораздо болће, на просьбы вновь вернуться къ 
управлению обителью, отъ чего Корнилий хотВлъ удалить- 
ся: великому князю стоило большихъ трудовъ убЪлить 
его; въ обоихъ случаяхъ преподобный уступаетъ велико- 
му килзю, очевидно потому, что видить доброс жселаніс 
поелдилго. 


Главныхъ же образомъ, согласно вышеизложениому, 
пъ жити КАорнимл Комельскаго, я полагаю, нашли собЪ 
отражене: духъ кротости, снисхождешя и благоволешая 
къ людямъ (широкое милосерме къ пуждеющимея яндя- 
ется одпимъ изь его проявлен!й); ирепочтеніе внутрения- 
го сопершенствовашя соблюденію формальныхъ предциса- 
ши и исполненію виВшнихъ подвиговь: идея иноческой 
нестяжательности и пронитанія оть своихь трудовъ; на- 
конецъ, въ жити чувствуется высокое почиташе лично- 
сти Мирилла БВлозерскаго и его завфтовъ, чувствуются 
связи, соединаюния Корнимеву обитель съ Вирилловою, 
Выше отыћчено, что подобное же тяготьше къ Кирплло- 
вой обители и связь съ нею, какъ и почитмие личности 
Кирилла констатируется и у Мартишана и ОФерапонта 
БВлозерскихь ихъ житемъ. 


Сравнительно поздно написано жите третьяго Ко- 
мельскаго подвижника, Арсенія (ү 1550 г., память 24 
августа), написано уже въ ХҮП вькЪ, можеть быть въ 
первой сго половинВ '), инокомъ Арсеніевой же обители 
Тоанномьъ (цо нросьбЪ игумена и брат!и), послВ пожа- 
ра, истребившаго пъ 1596 году прежде написанное жи- 
тіе. Вирочемъ, и самъ Іоаииъ пользовался какою то мо- 
настырскою записью („хартіей“), найденной въ монастыр- 
ской кладовой; руководился онъ и разсказами о святомъ; 
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') Чудеся доведены до 1557 г., по „послЪднін прициса- 
ны, повидимому, посл“: В. О. Алючевеки, 333.. Списки ръд- 
ки; миъ знакомъ ‘гокстъ въ вышеупомянутой рукоинси гр. Ува. 
рова, № 1247, а. 47—04; пе издано; пересказы: Филарет®, П, 
529; Русск. Оив.?, 302 слд.; Коноплев, 72 слл. 
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такимь образом осповами своими и его житіс восходить 
къ биде раннему времени. И въ этомъ агіобіографиче- 
скомь памятник}, довольно незначительном по объему, 
можно пайти интересных черты. 'Гакъ, заслуживаетъ, по 
моему мпнію, упоминанія наставлеше преподобнаго Ар- 
сенін собирающимел къ нему инокам'ь: самоо порпой, 
чему опъ учигь своихъ новыхъ учениковъ и послідова- 
телей, это — любить другъ друга; наставлене сопрово- 
жлаетсл ссылкой. на слова апостола Полина Богослова 
о томъ, что пе любаний своего ближияго, котораго ви- 
дить, „Бога Его же не видЪ, како можеть любити?“ ') 
 Бонечпо, мы не можемъ здВсь пидћть точнаго восироиз- 
всдешя какой пибудь отдБльной уВчи иреподобнаго; но, 
повидимому, составитель жит и его источники придава- 
ли значеёше именно этой заповрди и своего наставника 
чтили, какъ человЪка, узившаго ихъ божествениой запо- 
зди любви. | 
Что касастсл самого преподобнаго, то его образъ 
оспьщается въ жити также со стороны любвеобильнаго 
и кроткаго отношетя къ ближцимъ; онъ пролнлаеть это 


отпошеніе не только словами, но и дћлами, на которыхъ 


житіс остапавливастся подробно и обстоятельно, 'Таковы 
отпошенід преподобиаго къ крестьннаиъ, жителямъ бли- 
жайшихъ. къ монастырю деревень. Дрсеній первоначально 
поселилея въ ќомельскомъ лВсу, но, уступая гоненію со 
стороны окрестных» жителей, долженъ быль удалиться 
„а дикій Шилегоцюй лћсъ“; сюда собралось къ нему 
нЪскольќо ипоковъ; впослтдетвіи опъ возвратился на преж- 
нее місто, гАБ и осповалъ монастырь; но онъ не забы- 
валъ н шилегоцкой пустыни и ходилъ въ нее иногда; на 
этомъ пути преподобному и ириходилось встрВчатьси съ 
крестьянами: житіе пе говорить о пеудовольствіи Арсенія 
‘иротивь жителей данной мъстности за совершенное н%- 
когда насиліе (товарищь преподобнаго по подвижниче- 
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ству былъ тогда убить); улаливиийся тогда оть зла, те- 
перь святой не думастъ о псиъ: „хождеше святый имя 
косно вельми, людей же на потр гдр найдсть труждаю- 
щихся, тамъ съ ними бесЪду духовную творить и учитъ 
ихъ како спассше душамъ своимъ получити; и божія за- 
поми хранити и поучепід снлтыхъ отецъ слушати, а въ 
праздники божя не дфлати діла земнаго“ !). 'Гакое иро- 
лвлепіе впиманія и снисходительности къ окружающей 
мірской жизпи— довольно оригинальная черта даннаго жи- 
тіл, какъ своеобразное выраженіе чувства благоволенія 
къ людямъ, живущаго въ душВ Арсенія. Жите разсказы- 
пастъ далЂе о благословеши, которое Арсепій преподастъ 
1) охотнику, 2) рыболовамъ, призывая па ихъ трудъ ми- 
лость Божію. Когда охотнику послЬ благословенія пре- 
подобнаго охотнику попалась лисица. онъ принесъ се въ 
даръ Арсешю, но преподобный не принялъ дара и ио- 
пелВлъ обратить его въ пользу нуждающихся; что же ка- 
сается рыболовов», то, преподавъ имъ баагословеше, Ар- 
сешй поручиль имъ послВ улова рыбы принести ему из- 
лишекъ; рыболовы исполнили слово его, но утаили часть 
добычи; преподобный за это кротко упрекнулъ ихъ и пре- 
подалъ имъ соотвћтствующее наставленіе. Это послЪднее 
місто представллетса весьма характернымъ для обрисоп- 
ки кротости свлтаго, особенно если мы его сопоставииъ 
съ карательными чудесами въ житахъ Тосифа или Паф- 
нутія, изь которыхъ въ посаВдпемъ накавыпается иодоб- 
ный проступокъ: утаеше части милостыни, посланиой 
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') Въ рукописи гр. Уварова № 1247 токстъ житія сопро- 
вождаетсн рисунками, изъ которыхъ пЬкоторыс изображаютъ 
крестьянъ, занятыхъ полевыми работами, ы преподобиаго, си- 
лищаго въ иноческомъ одћъиніи и ведущаго съ ними „духовную 
бесћду“, Миф кажется, что данное жит м эти изображошя сл$- 
дусть отиЪтить, какъ почастый въ древней Руси примфръ вни- 


машя къ простымъ мірекимъ дюдямъ и ихъ обыдоннымъ жи- 
Ттейскимъ занятіямъ, 


ТД 
ид * 
л А і. 
еи" 

ТЕТ 


152. 


5 м 


ИЯ": 
Ч 
АТ 
Че ле 
МГ 


Ру 


(и 
ТТ 
шец 
"аи 
№ Ц 

А 
еу 
МИ рит 


ід 


— 96 — 


въ обитель '). Одно карательное чудо разсказывастъ и жи- 
тіс Ареешя: ибкая женщина, не слушая наставлеши прсе- 
подобнаго и спъша кончить работу, работала въ полћ 
въ праздникъ; поднявшійсл писзанио вихрь разметалъ Сло» 
женпые сю снопы. Паказаніс, такимъ образомъ, заклю» 
чается только въ уничтожепіи результатонъ работы, ко- 
торая признается пеправедной: женщии® приходится сно- 
на собирать разбросанные снопи. 

ПЪкоторыя өбщіл указашя на характеръ Арсенія 
санланы въ началь, при описаній сго жизни въ Троиц- 
кой обители, гАВ онъ быль инокомъ и игуменом: отм - 
чается, что опъ отличался духомъ смиренія и любовью 
къ братін, которою въ спою очередь быль любимъ; оти}- 
частся также послушаніе и книголюбе. 

Къ этимъ то подробностямь и сводится все содержа- 
піс житіл, если ие считать разсказа о медвідЪ, который 
хотвль похитить одну изъ коровъ хонастырскихъ (Арсе- 
ий заставляеть его смириться, поклониться святому, по- 
билъ ого ловою и отпустиль въ лреъ); кром того, сжа- 
то передаются осповные моменты сго біограрін (первона- 
чальные подвиги иъ Сергісвой обители; игуменство тамъ 
 почитаніе памяти Стефана Махрищекаго и посъщеніе его 
монастыри; любовь къ безмолвію, уходъ въ пологодскіе 
предваы, собраше иноковъ), 

°Цри разсказь о преставленіи преподобиаго жит! 
опять плагасть ему въ уста краткое ноучеше; кром па- 
ставлешя хранить преданія иноческа, опо содержить 
‚увфщаше соблюдать благоговћніе и любить ближняго сво- 
сго, какъ самого. себя. 

‚ Въ итого саЪдуеть признать, что въ жити Дрееша 
Комельскаго отразилось кроткое снисҳождопів къ людямъ, 
что проповфдь любви завимасть въ цеиъ видное місто, 
выділалсь и въ цоучешахь, приписаиныхь преподобному, 


>. аә абароне» 


5) Сы, разобранноо выше 6-00 чудо Паенутія въ добавки 
Данила Моисеева, 
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что внВшніа проявлешя благочестя оставляются біогра- 
фомъ вь стороиЪ. 


це свпериВе вологодекихъ и бВлозерскихь «бите- 
лей, уже недалеко отъ „студенаго морд“, пъ Сійскомъ 
монастыр, подвизался въ коиці ХҮІ в. довольно видный 
писатель жатій, инокъ Тона. Первым» его трудомъ. ко- 
торымъ онъ обратилъ на себя вниманіе, было жит!е осно- 
пателя монастыря и перваге его настоятедя, Л втонія 
(+ 1558 г., память 7 декабря), именуемаго Сійскимъ; 
писано опо въ 1578 г. '). Это житіе иредставляеть луч- 
шій и наиболВе цвиный и обстоятельный трудъ Тоны, 
клкь потому, что авторъ засталъ въ монастыр мио- 
гихъ очевидцевъ жизни Антошя, еще сравнительно пе- 
давно скончавшагося, такъ и потому, что къ изифет- 
ной обстоятельности и полнотЁ изложешя его обязы- 
вало его собственное положеше. какъ постриженника 
Антоневой обители, В. О. Блючевскій не разбиралъ 
обстоятельно даннаго житія, отдавъ все таки ему предно» 
чтене передъ передълкой его, сдБланной пВсколько цозд- 
не царевичемъ [оанномъ. Г. Лхонтовъ поставилъ и трудъ 
инока Тоны очень низко: опъ указывасть компилятивность 
жити, распространен .скудпаго разсказа о событіахъ 
жизни сплтаго общими местами, нерЪдко, очевидно, ие- 
ренесенными изъ другихъ житій. Стоя виолиВ на точкЪ 
зрьшя В. О. Ключевскаго, изслВдопатель старается раз- 
граничить въ жити элементы историческій и литератур- 
ный и указынаеть госиодство втораго: такъ, говоря о пред- 
смертномъ поучеши святаго къ братін, опъ замъчаетъ, 


) В. О, Ключенекй, 300; Ихонтонь, Жим свитыхь и» 
_ морекаго кран, какъ историческй источиикъ (Каз., 1581), 110 
сал. Житіо ие издано; миъ знакомо оно по рукописимъ: Ундоль- 
скаго № 284 и гр, Толетаго, Ц, № 344 (Ими, Публ. Вр-ки ©. 1. 
№ 35). Цитирую но этой посдћдисй. Пересказы: Филарет, 
Русск, св., ПІ, 029 сад; Нхонтовь, п. соч, ПО ела. Макарій, 
еп. Архангольски: Историческін сыфдышя объ Антопісвоиъ (Й. 
скомъ монастырь (Чтомія..., 1878, 8). М. 1879, 
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и совершенно справедливо, что это поученіе „заключастъ 


вь себћ значительную долю присутстнія авторской про- 
пзподительности біографа“ (что пужно сказать и вообще 
о вставллемыхъ въ житія поученіяхъ). Но если такія со- 
ображеша лишаютъ данное поучеше (и другія хЪста жи- 
тіл) значешя для возстаповленіл біографіи святаго, то они 
не могуть еще сами но себі лишить его извбетнаго ис- 
торико-литературпаго значешя, подобно тому какъ па это 
приходилось указывать уже пе разъ цо поводу другихъ 
житій. И въ предсмертномъ поучеши преп. Антонія, и въ 
другихъ мБстахъ житія, встррчаются, среди общихъ фразъ, 


пркоторыя, хотя и не особеппо обильпыя, характерных 


черты. | 

_Итакъ, прежде всего о предемертномъ поученіи Ан- 
тоніл Сійскаго. Оно содержитъ, строго говоря, лишь два 
пункта; во 1-хъ, въ немъ внушается брати любовь къ 
ближнему, во 2-хъ, посдушаніе наставникамъ: къ этому 


добавлено въ краткихъ словахъ третье, частнаго характе- 


ра, наставдете— не держать въ обители пита ньлиствен- 
паго. ЗановВдь любви замЪтно выдвигается въ этомъ по- 
учеши на наиболВе видное місто, повторяясь н'Всколько 
разь и являясь такимъ образомь какъ бы самымъ гзав- 
иымъ паставлешемъ умирающаго учителя ученикам '). 


Учительность преподобнаго Антонія вообще отм3- 
чается его біографоиъ. Онъ приводить и другія поуче- 
и, къ братіи вообще и къ отдЪльныиъ пнокамъ. Первое 
изъ поученій къ братін представлястъ, собственно гово- 
ря, уставъ, преподанный имъ братіи по учреждени оби- 


!) Привожу первую часть поучения: „Молю васъ братіс, 
имфите страхъ божій въ сордцахъ вашихъ, и не ослабънийто 
въ молитвахъ своихъ. можду собою любовь имЪйте о господЂ, 
и сдиномыеже другъ ко другу. гпћва удаляйтеся. всяко слово 
между собою имЪфйте истинно и право лукапыхь же словесъ 
отнращайтеен. будите же другъ другу любовпи и блазм. сло- 
весы же лестными не льстите себе, да не противни будите бо- 
гу“ (л. 126 05.—42%). 


_ 99 — 


тели (л. 89 об.—-90 об.). Въ начать оно содержитъ на- 
сганленіс о церковномъ благочиши; здВсь находимъ иф- 
сколько указаній виЪшиаго характера, о необходимости 
стоять во храм} неподвижно, приходить къ началу служ- 
бы и пе уходить раньше конца, со внимашемъь слушая 
чтеніс св. Писанія н богослуженіе. СОлЪдующія затЪмъ 
наставленія о молитв внЪ церкви (келейной) изложены 
кь болБе общемъ видВ: святой убВждасть вообще хра- 
нить преданія сватыхъ отцовъ па этотъ счеть и, воздер- 
жипваясь отъ праздности, непрестанно питать въ себВ мо- 
литвениое настросніе (...„да кождо... на вслкъ день мо- 
литвенная своя правила во своей келли да приносить 
богови, въ сокрушеніи сердца, и во смиреньВ помышле- 
ніи...“). Наконецъ, поученіе говорить о трапезћ и, пе 
пдаваясь въ подробности о летвахъ. предлагасиыхъ ино- 
камь, впушаегъ посдћднимъ пастроеніе, исполненное бла- 
гоговішія и благодарности къ Богу. 

Второе поученіе тЪсно примыкаеть къ первому и 
предетавлаеть продолженіе (л. 94—98 об.) устава Лито- 
нева (прерванное замВчанемь, что святой показываль и 
примбръ исиполнешя того, чему училъ словомъ, и иллю- 
страмами отого вамВчанія): „устави же блаженный и 
уставъ во обители таковъ...“. ЗдЪсь, прежде всего, гово- 
ритсл о соблюдеши чина общаго житія, въ вемногихь 
выражсніяхъ общаго характера, а далВе читасиъ строгос' 
запрещеніе пьянствениаго питіл; заирещеше это ветрћ- 
чается довольно часто въ поученіяхъ Антонія (см. выше) 
и, повидимому, подобно такимъ же наставденілмъ другихъ 
наставниковъ, въ значительной степени основывалось на 
наблюденіи дЪйствительныхъ авленій современной настав- 
нику русской жизни. То же поучеше говорить далће 
о милости къ нуждающимся; біографъ упоминастъ но ми- 
лосердіи самого Антоша, не рВдко тайномъ даже для уче- 
пиковъ. ДалЪе въ уста преподобпому влагается опять 
краткое наставлеше о церковпоиъ благочинін ‚и ввима- 
Ши, о хранеши начала премудрости — страха Господня, 
а затЬмъ боле ирострапное — о хранеши любви другъ 
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къ другу: преподобный учитъ искоренять изъ сердца вся- 
кое чувство гифва и зла '). Цоучене заканчивается еще 
преколькими мыслями, большею частью повторлющихъ 
ужо сказанное, —о пепрестанной молитвВ, о хранеши ду- 
шевной и трлесной чистоты, теримийи и благодарности 
Богу, о любви къ правдВ; наконець еще разъ повторяет- 
ся иризывъ соблюдать смиреше и кротость, избЪгать вра- 
жды и питать любовь къ ближнему. 

Изъ поученій къ отдЗльныхмъ лицахъ боле ипростраи- 
нымъ является то, которое Антоній преподаеть иноку Ци- 
риллу, избранному братею передъ кончиною сватаго по 
сго просьбЪ строителемь и управителемъ монастыри вмћ- 
сто сто (а. 125—125). Поученіе содержить слЪлдующа 
мысли: Антошй ‘увЬщаеть Кирилла строго хранить уста- 
понленный порядокъ жизни въ монастырв („да ничтоже 
разорится отъ монастырскаго чина“); изъ частностей этой 
жизии онъ указываеть на необходимость заботы о цер- 
кви Божей, о благоговЪйномь богослуженіи, далфе объ 
_устроеши трапезы по общежительному иредашю; вообще 
ув щасть „блюсти. благочипіе во всемъ“. СлВдующая 
часть поученія внушаеть Кириллу смиреніе. и кротость 
и призываетъ его быть самому во всехъ образомъ бра- 
ти; „имЪй же брате, продолжасть преподобный, ко всей 
братін, но боз духовную любовь, равну и нелицемВриу. 
подражай же христово смиреше, глаголющаго, аще вто 
хощеть старій быти, да будеть всћхъ меншій и всі мъ 


() Полводию ссбъ выписать эго нфеколько длинное на- 
ставдспіс, посвященное развитію одной мысли, о чувстьћ дю- 
‘бви: „нребывайте брате въ духовной любви, и между собою 
имайте дюбовь о бозћ. и другъ ко другу сдиномысме, сопро- 
тивословіа удалийтоси, смиренісмъ украшайтсся, не лжите другъ 
на друга, глаголите истинну кійждо брату своему. гиёва уда- 
лийтеся. аще ли кто въ васъ имать что пћхіи задогъ во свосмъ 
сердца, на споого брата. по діпволю наважденію, и вы потии-_ 
тесн такопыи залог отт, сердець вашихъ исторгиути, и любо- 
вію гнвъ разорити, да не зайдеть солнце во гићеь вашемъ 
(2. 96 об.). | 
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слуга“. ЗдЪсь же иаходимъ и характерное замчаше: 
„не аръ буди къ меньшимъ себе, по съ кротостік» нака- 
зуй согрмиаюниа, блюдый себе. сда и ты вь пвеосяъ 
прегрьшеши искушенъ будеши“. Это паставлеше и осо- 
бенно первыя его слова получать особое зпачеше, если 
мы сопоставимъ ихъ съ суровостью свлтаго, которую ри- 
сують памъ иВкоторыл житія, нпаприиръ житіє Пафиу- 
тіл Боровскаго, которому дважды прямо ириписываст- 
ся, въ противоположность назидапію Антоша, „ярый“ 
выглядъ. АнтошЯ добавляеть еще иЪсколько наставлений 
о пнимани къ братім (во псемъ совЪтоваться съ собо- 
ромъ, заботиться о больпыхъ, носфщать ихъ). Поученіе 
оканчивается новою прюсьбою о педопущенін въ обитель 
пьлпственпаго питія. Нельзя такимъ образомъ не видЪть, 
что и въ этомъ поучеши Антонія выдвигается на первое 
мВето идел любпи, кротости, снисхождешя. Паставленія 
о вибинемъ благочивін изложены кратко, въ общихъ чер- 
тахъ, и касаются наиболЪе пажныхъ и круипныхъ его сто- 
ронъ: церковнаго богослуженія и принцииа общежитід. 
Другое поучепіс, обращеннос къ отдбльпому лицу, 
сказано преподобным ивкоему молодому иноку Фило- 
нею, который наиЪревался оставить обитель (л. 109—113). 
Оно представляеть, па мой пзглядъ, интересь по тону 
краткаго убћждепія, съ которыхъ обращается Антони 
къ юношћ, и но т6мъ средствамъ, которыя онъ ему ре- 
комендустъ для борьбы съ недобрым желашемъ: опъ не 
предписывастъ удручешя пилоти и болфе или мепће тя- 
желыхь подвиговъ виМинаяго благочестіл, поклоповъ, ко- 
хнопреклопеній, поста п т. п; опъ совётуеть юпошЪ 
запиматься дћломъ и избЪгать ираздности, чтобы пе впасть 
въ упыніе, соблюдать послушапіс; главным? же образомъ 
совЪты Антошя касаются того настроепія, которое юпо- 
и слВдуеть поддерживать въ себЪ: хранить страхъ іо 
жій, емиреше, каяться во грыхахъ, л въ заключеше — 
любить правду и ненавидЪть неправду. Такимъ образомъ 
рекомендуется избЪгать такого препровожденія времени 
и такихъ настроеній, которыя способствують разпятю 
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грвховпыхъ помысловъ, а поддерживать въ ссбЪ противо- 
положных настроешя, воспитывать общее религіозиое чув- 
ство, развивать добрыя начала въ свосуъ сердцЪ, на по- 
чв которыхъ не будутъ являться злыя желанія; рекомеп- 
дустся самонаблюденіе и борьба съ тріхоиъ. Ипокъ 
и приходить къ Антонію „томимый помысломъ“, ища 
средствъ разрушить свои душевныя сомићнія. 

Въ этомъ же наставлени юному монаху мы, можеть 
‚быть, въ прав видЪть отражеше и другой идеи, идем пи- 
танія трудами рукъ споихъ, которая просвВчиваеть и въ 
нћкоторыхъ разобранныхъ выше житяхъ вологодскихъ 
святыхь: „учися рукодфлію, и по вся дни лёлай рукама 
скоима“ (л. 111 об.). 

° Энизодь съ Филоөссиъ обращать 1 пасъ къ отдВль- 
 пымъ случаямъ жизни святаго, разсказывасмымъ біогра- 
`фомъ; въ этихъ случаяхъ Антоній пролвляеть ту же кро- 
тость, съ которою отнесся онъ къ Филоосю и которую 
въ приписапномъ ему поученіи Кириллу самъ возподилъ 
въ принцииъ. Мографь обрисовывастъ эту кротость осо- 
бенно въ отношеніяхъ его къ согрішающиыъ и, въ част- 
пости, къ сограшающимъ лично противъ него. Такъ, 
пекор: посл повфствованя о созданін монастыря Іона 


разсказыпаеть обычный въ житіяхъ настолтелей мопастир- _ 


скихъ факть недовольства братіи по поводу скудости при- 
пасовъ; когда, послЬ поученія ипреподобиаго къ братін, 
иВый человькъ принесъ въ монастырь хлфбы, то братія 
усердно каялись передъ игуменомъ, и послЪдній простилъ 
ихъ и иреподаль имъ поученіс о теризши. ще болће 
выступаеть кротость иреподобнаго въ слВдующихь энизо- 
дахъ житія: 1) когда жители міста, гдЪ впервые вселил- 
сл снятой, отгнали его, воздвигиутые діаволомъ („акожо 
и итораго Димитріа прилуцкаго чудотворца“, замВчаетъ 
біографъ: л. 41 об.), то опъ, „якоже обычаи имать кро- 
тости и синреномудрія, никакоже о семъ вопреки глаго- 
ла къ нимъ или гифвашеся на нихъ“; напротивъ того, 
онъ „показусть смиреше, показуеть и любовь, побфжда- 
етъ благиыъ ихъ снирЪиство и злобу, молитву о нихъ 





припоситъ къ богу глаголя: не пићпи имъ господи сего 
по гріхъ, остави им согрЬшета нхъ. и тако блаженный 
уклоняется оть зла ихь н сотпоряеть имъ благос“ (л. 41 
о6.—42 об.), удалившись съ учениками изъ того мЪста: 
2) Пасимй, сыпъ болрскій, намВстникъ повгородскаго 
архісппскопа, подсылаетъ разбойниковъ ко святому; но 
когда обитель была чудесно избаплепа отъ нихъ (они 
пидї:ли вооруженныхъ людей окресть обители и б}жа- 
ли), Василій приносить покаяше святому; послідній же 
„паказавъ его сь кротостію и прощеше ему дарова“ 
(л. 66) и возблагодарилъ Бога ва свое спасеніе; 3) крот- 
ко относится Антошй къ рыболовамъ, которые жалова- 
лись па неудачную ловлю, а когда онъ посылалъ ихъ 
вновь на лоплю, „къ Красному Носу“, возражали ему: 
мы уже потеряли доброе время, и неужели ты вновь по- 
сыласшь пасъ трудиться? „онъ же рече имъ въ кротости 
споего сердца. вЪиъ о вашемъ о брате моя возлюблен- 
наа благомъ послушанін. и о всепераскаяниомъ усердт 
пашеиъ, по обаче сотворите пын: ко мнВ послушаше и 
үзрите славу божію. милостивъ бо есть“ (л. 118). Поко- 
ришивсь сго ув? щанію, рыболовы поймали множество ве- 
ликихъ рыбъ (мЪсто ловли получило назваше „Антоніе- 
вой тони“), 

Что касается общихъ характеристикъ свлтаго, кото- 
рыл дБласть самъ біогра[ъ, то мы можемъ замЪтить, что 
и въ нихъ оъ со ввимашемъ останавливается на крото- 
сти и смиревіи Антошя; такъ, послЬ сообщешя о ири- 
плтійи имъ игуменскаго сана и обычнаго въ житіахъ ука- 
зані, что достигши пачальства, святой еще „на большіе 
труды и подвиги простирашеса“ (д. 88), біографъ же въ 
столь же обычныхъ выраженіяхъ кратко говоритъ о его 
поздержанін, вепрестаниой молитві, о храненін чистоты 
ума, а далђе съ особымъ вниманіемъ останавдивается 
именно на томъ, какъ Антоній вспоминалъ „и се слово 
господине. аще кто хощотъ вящи! быти во братін своей, 
да будеть всЪхъ мепьшій и всьмъ слуга. и паки не пріц- 
дохъ да послужать миЪ. но да послужу имъ“; стод во 
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ж6 по тогдашнему состоянію медицины, далеко не все было 
сдълано для продотвращеня роковаго исхода болфзни отнюдь 
но дряхлаго и вообще обладавшаго крЪикимъ адоровьемъ пися- 
теля. Изданнын К. Я. Гротомъ письма и замътки сохранились 
среди бумагь Я. К. Грота въ особомъ копвортф, съ собствонно- 
ручною его падписью: „//нсьма И. И. Дмитрніева кз Н. И. Плюс- 
ковой п бумии, относницясн къ е0 смерти и біоірафіц“, и по- 
мЪтой: „25 октнбря 108 1.“. Такъ какъ озпаченныя письма 
и замфтки даютъ, до извъстной степени, возможность опредъ- 
лить между ирочимъ, литературных отпошенія поэта и нрав- 
ственныя связи Ивана Ипаповича Дмитрева съ отеутствующи- 
ми близкими людьми и друзьями, я равно и его умственвне 
интересы за послъдній перюдъ жизни, то вышеназваиное издя- 
не К. Я. Грота получаетъ, несомнЪнно, особенно важное зна- 
ченіе вообще. 


В. Истомин», 
1 марта 1902 г. 
г. Любдинъ. 
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Стр. Стрк. Напвчатано: Должно быть. 
251 94 шеєтидесяти иятидесати 

260 8 _ уже не также 

270 16 любаго аюбого 

271 8 ничто жө и вичто жө _ 
303 22 Бълорусскія . Бъзоморскія 


Въ яздапіи Русскаго Филологическаго В%етлиьа при- емо 
нимають участіе своими трудами слЪдующіх лица (про- 7..." 
рессоры и преподаватели): АЛ. И. Александровъ, А. С. `-. 5. 
Лрхангельскій, Е. Ө. Будде, А. С. Будиловичь, Р. Ө. ·.. 
Брандтъ, В. А. Богородицкій, И. А. Бодуэнъ де Кур- <‘. . 
тенэ, С. Н. Брайловсый; И. М. БЪлоруссовъ, А. Вету-`; ··7 
ховъ, К. Л. Гротъ, Н. С. Державинъ, Н. Н. Дурново, . ``... ; 
И. И. Ивановъ, В. А. Истохинъ, П. А. Заболотскій, И. И. т .: 
Замотинъ, А. П. Кадлубовскій, М. И. Кариинскій, И.М. `` 
 КҚамовъ, М. А. Караудовъ, Е. Ө. Карскій, Ц. А. Кула- _ 
ковскій, акад. Ө. Е. Коршъ, В. Н. Мочульскій, В. К. 
Поржезипскій, М. П. Петровскій, Н. М. Петровскій, Н.. 
И. Петровъ, А. Л. Погодинъ, Н. Д. Охириовъ, Н. Ө. Сум-` 
цовъ, акад. А. И. Соболевскій, И. ИП. Созоновичъ, М. Н. 
Сперанскій, Ц. А. Сырку, Г. К. Ульяновъ, акад. Ф. 0. - 
ен М. Е. Халанскій, акад. А. А, Шахматовъ, 
Н. В о А. а Яцювирск м др. 7 а 
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Изъ ии Русск. Физ. Въстк. можотъ быть вынисываемъ ле ре 
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1900 и 1901 по 7 р. съ пересылвов, при чемъ вылисывающяиъ , . · 
за разъ въсколько годовъ журнала дёлается еще устуика: отъ з жа. 
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проповъдывавшія здравые педагогячесые принципы. Къ 
` числу әтихъ понстин® благородпыхъ, самоотверженно 
‚ әпергичпыхъ и патріотическихъ двателей, описан е жиз- 
ви и трудовъ коихъ представлаеть и будетъ представ- 
лать нанболће интереспыя и поучительныя страницы въ 
исторів русскаго воспитана и образованія вообще и въ 
частпости — во ёторой половин истекшаго столВтіа, от- 
посится и Копстаптипъ Диитріевичъ Ушивскій. 

Кто изъ образованвыхъ и даже мало-мальски грамот- 
ныхъ русскихъ людей ве слышалъ и не зпакомъ съ име- 
вемъ этого неутомимаго труженпика на нивВ нашего род- 
_ ного образованія въ эпоху царствованія Императора Але- 
ксапдра |: оно даже стало народпымъ, ибо цЪлыя поко: 
лв русскаго парода начинали и долго, повидимому, 
еще будутъ начинать изучеше русскаго языка и свое об- 
разованіе съ «Годного Слова» и « ДЪтскаго Міра». И да- 
же въ настоящее время, несмотря ва массу появившихся 
кпигъ для первоначальнаго обученя русскому языку, зва- 
ченіе «Родвого Слова» Ушинскаго ве умалилось: оно по- 
прежнему расходится ежегодно въ сотняхъ тысячъь экзем- 
пляровъ. Попытки современииковъ К. Д. и цосаВдующихъ 
‚ дїателей на поприщв пароднаго образовал составить 
такія кпиги дла первоначальнаго изучевія родного азыка, 
который могли бы конкурировать съ вазванною книгою 
Ушинскаго, не увфичались и, видимо, не увфичиваются 
успъхомъ. БолЪе талантливые и серьезные современные · 
педагоги въ изданныхъ ими книгахъ дла означенной цЪ- 
ли авлаются только подражателями К. Д., а менће та- 
лантливые — даже и въ подражаніи «Родному Слову» сла- 
бы, и, можеть быть, уојепв-поіепе, такими своими изда- 
піями служатъ къ вящей славъ имени покойнаго педаго- 
га. О педагогахъ же, которые, повидимому, задаются при 
изданін свонхъ книгъ только завиднымъ успвхомъ «одного 
Слова» Ушинскаго, не слЬдовало бы и упоминать, Такихъ 
издателей много расплодилось въ наше время, но зато 
ихъ издана свидЪтельствуютъ, что авторы ихъ безсильны 
даже и въ подражанін Ушиыскому и напрасно вообража- 
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ютъ себя педагогами, ибо, по мВткой характеристикЬ то- 
го же Ушиискаго, подобные педагоги вооружаютса не ие- 
ромъ, а ножницами и, вырфзывая листы изъ разныхъ 
старыхъ пздавій, работаютъ быстро, рёшительно в нераз- 
борчино и... составляютъ въ конц кооцовъ така книги 
длн нервонаҹадьнаго чтєнін, который положительно по- 
лезнъе замфнить чтевіемъ казенныхь объявлен: й, печатае- 
иыхъ въ газетахъ '). 

Б. Д. Ушинскій издаввымъ имъ «Роднымъ Словомъ» 
оказаль неоцЪнимую услугу всему дЪзу школьнаго и до- 
машияго начальнаго образована. Онъ первый изъ пашихъ 
недагоговь истолковаль эту сложную, труднЪйшую от- 
расль обученія въ деталяхъ, разъяспилъ ее отъ азбуки 
до сознательной грамотности. Своими печатными трудами 
по начальному обученію К. Д. создалъ разумную русскую 
школу, разумное первопачальное обучеше — воспитываю- 
щее, образующее, облагораживающее умъ и чувство, вы- 
зывающее учащагоса къ самообразовашю, самосовершен- 
ствованію. 

Время выступленіа Ушинскаго на педагогическомъ 
поприщВ было началомъ крутого перелома въ русекомъ 
обществЪ. Это время было временемъ сильнаго умствен: 
паго возбуждены нашего общества. Толчокъ такому воз- 
бужденію былъ дань Крымской войной. Какъ извьстно 
по время этой войны обнаружились тЪ наши обществем- 
ные недостатки, которые, цослуживъ главною причиною 
неблагопріатнаго для насъ исхода этой войны, воочію за- 
свидфтельствовали о необходимости вравствепнаго и ум- 
ствениаго самоочищенія русскаго общества посредствомъ 
улучшена воспиташа и измфиешя соціальныхъ условій 
жизии. Когда въ 1856 году въ «Морскомъ Сборник» 
была напечатана горькая дли обществеинаго согнаніа, но 
либеральная по ватронутынъ вопросамъ въ отношенш къ 
духу времени статьа Н. И. Пирогова подъ заглащемъ 





1) См. статью Ушинскаго «Цвфты московской педагоги 
на петербургской почвъэ, Отеч, даи, 1860 г. — 
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«Вопросы жизни», паши правительство н общество про- 
звили особенное внимане къ воспитательному дЬлу. То 
и другое видВли въ улучшеніи воспиташя одно изъ мо- 


‘гущественныхь средстпъ к улучшенію общественнаго и 


бытового строя нашей жизии. А отсюда произошло то, 
что вопросы восциташя сдЪлались злобою дня: ихъ об- 
суждали въ клубахъ, въ учебныхъ запедешихь и семьяхъ, 
нь печати; сначала такое внимаше къ попросамь восии- 
таня, естественно, проявилось въ столицахъ, а затћмь, 
перейдя въ провинцію, расиростравилось по всей Руси. 
Въ свою очередь правительство, чутко относясь къ про- 
явившимся въ обществ усиленнымъ стремлешямъ къ са- 
моиспранвленію, проектировало радъ рефориъ въ учеб- 
пыхъ заведеніяхь и искало людей способныхъ къ осу- 
ществлепію этихь рефориъ. И нотъ такой человЪкъ на- 
шелся въ лицћ Ц. Д. Ушиинскаго, ставшаго во главі рус- 


скаго педагогическаго движеніл со второй половины ия-’ 


тидеслтыхь годонъ. Онъ осмыслилъ это движеніе, былъ 
истолкователемь и руководителемъ его, далъ направленіе 
печати и обществу въ ихъ стремлеши къ улучшенію, 
правильнзе — пересоздапію всего учебно-воснитательнаго 
дъла въ россін, Исключительно выдающаяся по своей 
усииности дВательность Ушинскаго въ этомъ отношенши 
обусловливалась какъ его высокими личными качестваии, 
такъ и его тсоретическою и практическою подготовкою 
къ учебно-восинтательному ділу. 

` Цо споимъ качествамь К. Д. припадлежить къ числу 
паиболфе сифтлыхь личностей русскаго общества 50-хъ н 
60-хъ годов» прошедшаго столь, Недюжинный умъ, ши- 
рокое образован, тперлый, независимый, настойчиво энер 
гичный характерь, высокіл истиино-христіанскія качества 
души и глубокій патріотизиь составляютъ характеристи- 


ҹескія качества Ушиискаго, какъ челонВ ка’ какъ гражда- 


нинъ и общественный дБатель, онъ горячо отпосился къ 


‚ насущиммъ вопросамъ нашего семейнаго и общественна- 


го восцитанін и около 15 лЪтъ трудился надъ ихъ разра. 
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боткою, надь АВломъ созидан и и упрочены русской шко- 
лы на пачалахъ рацюнальной педагоги. 

К. Д. родиле въ 1824 году кь г. Туг, но дЬтетво 
свое провель въ усадь?ї свосго отца пблизи Новгородъ- 
Стнерска, Черниговской губернін. Въ дЪтекій неріодъ 
спосӣй жизни онъ счастливо изо порхъ тЬхъ ноблаго- 
иратныхь для правильнаго восниташя жизненныхь усдо- 
ній, которыл, дурно вліяя въ эту пору жизии, кладутъ 
потомъ особый отпечатокъ на характерь челонВка въ те- 
чене зрВлаго періода его жизни: не видйлъ онъ ци угие- 
зающей его родителей бћдпости и постоянной борьбы 
изъ-за куска хлЬба и происходящихь отсюда и по дру- 
гимъ причинамъ семейныхъ дряагъ; ше чужой глазъ и не 
чулія руки досматривали за нимъ и руководили его, 
а ибжно любившал его мать. Непригладность городской 
жизни съ са вВчной сумятицей и преждевременнымъ раз- 
нипемъ дітей также мало коснулась К. Д. въ этотъ пе- 
ріодь его жизви. Жизнь его въ описывлемое время про- 
текла при вполпр благопріятпыхъ для нрапственнаго и 
‚физическаго воспитапія условіяхъ. Өтецъ и мать его, по 
происхождению малороссійскіе дворяне, были люди обра- 
зонлнные и зажиточные. Главную роль въ воспитаніи ма- 
лепькаго Костя принимала мать: своею согласною и мир- 
пою жизнью съ мужемъ, своимъ мягкимь и кроткимъ ха- 
актерохъ, своею религіовностью и иЪжиою любовью къ 
сыну, опа припила посліднему зачатки того идеальнаго 
изгляда на русскую семью и на ея значеше въ дір вос- 
питашя, который К. Д., въ зрВлую пору жизни, ироводидъ 
и нъ сноихъ сочиненідхъ и въ практической дВятельно- 
сти. Це безъ хорошаго вліявія на общій строй личности 
Ушинскаго оказалось и то обстоятельство, что снос д®т- 
сто онъ провель въ деревиъ — ићстности живописной, 
па лонЪ ирироды, ереди простодушнаго крестьивскаго 
люда, Отецъ К. Д. первоначально состоявшій нъ воен: 
пой служб, по увольненін отъ оной, ностуциль ва дол- 
ность Новгородъ-СЪверскаго уфзднаго судьн. Овъ былъ 
челов къ безусловно честный и справедливый и пользо- 
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валел у вевхъ, знавшихъ его, уважешемъ. Запимая озна- 
ченную должность, отецъ К. Д. проживалъ не въ Новго- 
родъ-СВверскВ, а въ находившемся въ 4-хъ верстахъ отъ 
этого города своемъ имћнін БогданкВ, гдћ у него быль 
собственный благоустроенный съ обширнымъ садомъ домъ. 
При дом находилась обширная библютеха, а расиоло- 


‚ жецъ онъ быль на мВстности, съ которой открывался пре- 


красный видъ на рЬку Десву. Въ этомъ-то домВ и про- 
велъ свое дётство К. Д. Ушинскій. ЗдЪсь, въ деревит, 
получила начальное развитіе та любовь Ушинскаго къ 
природъ и народу, которая впослЬдствін обнаружилась 
вь ирисущемь общему складу личности покойнаго педа- 
гога поэтическомъ настроеши, во ваглядахъ его на вос- 
питательное значеше природы и въ горачемъ словВ о не- 
обходимости образоваша народной массы. Въ одвомъ мћ- 
сть свомхъ сочиненій онъ въ такихъ словахъ высказался 
о благодВтельномъ вліанія природы на учащихся въ школь- 
ный періодъ ихъ жизни: „прекрасный ланшафтъ, окру- 
жающій ребенка и юношу, имЪеть огромное восиитатель- 
ное влјяніе на развитіе молодой души“. Въ другомъ м}- 
ств твхъ же сочиненй Ушинскій, вспоминая о свонхъ 
уединенныхъ прогулкахъ ва лонЪ природы, на любимыхъ 
кручахь берега Десны, между прочимъ, говоритъ: „Боже 
мой, сколько перемечталось на этомъ прекрасномъ бере- 
гу, на этихъ «кручахъ», нависшихъ надь рВкою, какъ 
оживлядась и наполнялась впечатлЪніями жизнь моя, ко- 
гда приближалась весна! Я слЪдилъ за каждымъ ея ша- 
гомъ, за каждой малЬйшей перемвпой въ борьбВ зимы 
и лЬта. Тающій сиЪгь, чернъющій ледъ рёки, расширяю- 
щјася полыцьи у берега,  проталины въ саду, земля про- 
гладывающая тамъ и самъ изъ подъ снЪга, прилетъ итицъ, 
оживающій лЬсъ, шумно бЪъгущіе съ горъ ручьи — все 
было предметоиъ моего страстнаго, недремлющаго ввима- 
ша, и «впечатлЪніа бытіа» до того перепольали мою ду- 
шу, что я ходилъ, какъ полупьаный. Вотъ и евЪгу вътъ 
боле, и мепратная нагота деревьезъ въ саду вамЪнилась 
со всфхъ сторонъ манащими, таинственными зелеными 
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глубинами; вотъ и вишни брызнули молокомъ цввтовъ, 


зврововълн яблони, каштанъ подняль и распустидъ свои 
красивые султаны, и я б®жалъ каждый разъ изъ гимна- 
зім домой, какъ будто меня ждало тамъ и невъсть какое 
сокровище. И въ самомъ дЪлЪ, развЪ я не быль страш- 
ныи» богачомъ, милліонеромъ, въ сравнеши съ дітьми, 
запертыми въ душныхъ стВнахъ столячнаго пансіона. Ка- 
кія вцечатлВнія могутъ быть даны имъ взамЕнъ әтихъ 
живыхъ, сильпыхъ, воспятывающихъ душу впечатлвній 
природы? Посл» уже будетъ поздно пользоваться ими, ко- 
гда сердце утратить свою дЪтскую мягкость, а разсудокъ 
стапетъ между человВкомъ и природой“. Напротивъ, о го- 
родской жизни, гдВ трудно видфть изъ-за громоздкихъ по- 
строекь живую природу. Ушинеми въ одномъ изъ нена- 
печатанныхь своихъ сочиненй говоритъ: „Толстых камен- 
ный стВны учебныхъ занеденй болынихъ городовъ, во- 
кругъ — желВзо и камень, камень и желЪзо, даже безъ 
куска земли, наверху — кусокъ вВчно-закрытаго неба, 
инутри — то гробовое молчаніе, то оффищальный гулъ, 
нь которомъ исчезаеть всякая личность; повсюду серди- 
тые аргусовскіе глаза купленнаго надзора, повсюду фор- 
ма и чиновность, вЪчная чистка и лакировка — все это 
веть на меня какой-то безвыходной тоской, какой-то му- 
чительной безсмысаицей“, 

Воспитаніе и образоваше К. Д., начавшееся при бла- 
гопратвыхь условіяхъ въ домВ родителей, продолжалось 
при такихъ же условіахъ и въ школьный періодъ его 
жизни, Среднее образованіе Ушинскій получилъ въ Нов- 
городъ-СЪверской гимназін, постуцивъ въ это заведеше, 
благодаря хорошей домашней подготовкЪ, прямо въ 3-Й 
_ классъ, Названпая гимназія въ описываемое время, не 
отличаясь отъ другихъ подобныхъ учебныхъ заведеній по 
постановкЪ учебнаго двла или даже уступая въ этомъ от- 
ношени многимъ изъ вахъ, особенно спльно вліяла на 


учениковъ своимъ воспитательнымь строемъ. Даректороиъ 


гимназа въ то время быль Ильи Өедоровичъ Тимковскій, 
человікъ достойный, но свидфтельству лицъ, его знаю 
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шихъ, высокаго уваженія и ихЪвшій огромное вліяпіе на 
‚ свонхъ воспитанниковъ. Это былъ педагогъ по призванію. 
Съ искренней любовью и уваженісиъ къ паукВ, онъ хра- 
нилъ въ душВ своей также истивно-юношескй жаръ и 
чистыя, пелицемёрныя религіозныя убЪжденя. Ученики, 
воспитывавшіеся въ гимназіи во время его директорства, 
выносили съ собою въ жизнь любовь къ учебному запеденію 
и своимъ учителямь и воспитателямъ, уважеше ие толь- 
ко къ наукв и ученымъ ся представителямъ, во даже и 
къ тВмъ изъ товарищей, которые занимались хотя одпою 
какою-либо наукою, а также — крЪпкія товарищескія свя- 
зи между собою. Такое благотворное пмяше Новгородъ- 


СЪверской гимиами па свойхъ восиитанииковъь объясия- 


ется тою, относительно говоря, свободою, которою поль- 
зовались учащіссл во время директорства 'Гимкопекаго. 
Живя не въ общежитіи, а по частнымь квартираиъ, они 
ве были ст}снены въ ихъ домашней, виЪ стВнъ гимна- 
зін, жизни, постоянным надзоромъ пачальства. Благода- 
ря этому посліднему обстолтельстну, имь были доступны 
общін прогулки и товарищескіл собрашя, на которыхъ 
молодые люди занимались, главнымъ образомъ, чтешемь 


литературныхъ произведеній и обсужденісмъ прочитанна- 


го и, входя между собою въ боле близкіл отношеніа, 

знакомились съ положеніемъ другъ друга, со взглядами, 

убіжденіями, идеальными стремленіяин и съ нраветвен- 

‚ выми и матеріальными нуждами того иди другого това- 
роща. 

Эти хопония стороны въ жизни Новгородъ-Съвер- 
ской гииналін оказали благотворное влінніе на Ушинска- 
го. Благодаря имъ, онъ вовмужалъ въ умствениомь и 
нравственномь отношешяхъ въ большей степени, чЪмъ 
можно было ожидать въ его годы. Умствепный и нрав- 
ственный кругозорь его расширился, въ немъ –—– по вос- 
питанію аристократ — развился демократическій духъ 
всесословности и уваженіл къ людамъ независимо отъ ихъ 
ироисхожденіи и состоянія. „Ознакомившись вцослЪдствіи 
со многими учебными заведетами, говорить біографъ К. Д. 
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г. Фролковъ, Ушинскій высоко ставиль свою гимналію, 
недостатки которой ему хорошо были извЪстны, и вотъ 
что говоритъ онъ въ одномъ изъ своихъ ненапечатан- 
ныхъ изданій: „Случалось мы пидЪть и такія заведенія, 


гдЬ, не смотря на собравіе лучшихъ столичпыхъ препо- 


давателей, презрЪніе къ наукВ было предметомъ хвастов- 
ства для воспитанвиковъ, и такія, ГАВ пятнадцати. ти й 
мальчикъ уже видитъ за учебникомъ исторіи или геогра- 
фін классъ, чивъ, місто, и разсчитываетъ свое прилежа- 
ше по выгодамъ будущей службы: и такія, гдЪ мальчики, 
еще плохо читающие по-русски, считаются чинами и ио- 
родами своихъ родныхъ, и гд} одинъ воспитанник по- 
даеть другому руку послВ глубокихъ соображеши. Когда 
ин вструЬчаются молодые люди, кончивийе курсъ въ ка- 
комъ нибудь учебномъ заведеніи, но у которыхъ не бы. 
ло не только ни одной самостоятельной научной мисли, 
не тодько ни мальйшей любви къ какой нибудь наукЪ, 
но которые презрительно отзывались о своей учебной 
жизни, о своихъ профессорахъ и даже нообисе объ учености, 
ученыхъ и наук\... о! тогда а по достониству оцвиилъ и 
наше упажеше къ одамъ Горація и нашу любовь къ учи- 
телю истори, и нашу гордость своими маленькими свб- 
дЪвіяхи, и почтительный страхъ, который овладЪвалъ иа- 
ми при слов} умиверситеня». 

Но полное сформированіе личности Ушиискаго иро- 
изошло въ московскомъ университетЬ. Въ 1840 году овъ 
поступиль на юридическій факультсть этого универсате- 
га только по особому экзамену. Посдъднее авленіе въ 
школьной жизни К. Д. объиснлется тъмъ, что, недоста- 
точно усердно занимансь въ гимназін уроками, онъ ие 
иогъ кончить удовдетнорительпо курса и цо этой ниен- 
но причин ему для постуиленя въ университетъ ири- 
шлось держать особый экзамень. Московскій упиверси- 


теть въ то время находился въ маиболье цвътущехъ по 


составу профессоровъ состоявы. Славу его составляли 

профессора по каеедрамъ: истори —Грановскій, энцикло- 

педін законовфдьны и государствевнаго права — Ц. Г. 
'% 
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РЁдкинъ, политической экономи и статистики — Чиви- 
левъ, римскаго права — Крыловь и взкоторые другіе. 
Получить широкое философское образоваше и горячо дю- 
бя пауку, эти ученые своими одушевленпыми лекдія- 
ми, строившимися на глубокихъ философскихъ началахъ, 
возбуждали въ студептахъ живой иптересъ къ паук?, 
вносили въ жизнь молодежи ввутрепнее содержаніе пу- 
темъ расширенія ихъ міровоззрВнія п обосновашя его 
на фплософскихъ пачалахъ, Въ посхЪдпемъ отпошепія 
особеппо благотворпое вліяніе ва студентовь имћлъ П. Г. 
РЪдкипъ, посвящавшій больную часть курса критическо- 
му очерку истори философіи. 

КромВ пауки, другими факторами, благотворно влі- 
явшихя па Ушинскаго въ упиверситетемй періодъ его 
жизни, были товарищество и самостоятельное чтеше фи- 
лософскихъ и художествениыхъ литературныхь произве- 
деній. Развитая въ пемъ еще въ бытность его въ гихпа- 
зін наклонность къ товарищескимъ связямъ, въ упивер- 


ситеті нашла широкое прихТиепіе. ИмЪл въ своей осно-. 


в} общпость паучныхъ интересовъ, чистоту правствен- 
ныхъ и эстетическихъ стремленій, отсутствіе между сту- 
дентами счетовъ родовыхъ и цо состоянію, чуткую вни- 
мательность къ явлепіямъ современной общественной и 
міровой жизни при полной свободЪ, которою подьзова- 
лись въ своемъ житейскомъ быту студенты, студенческое 
товарищество того времени выражалось во взаимной по- 
‚ мощи при матеріальныхъ недостаткахъ и при паучиыхъ 
запатіяхъ, въ общихъ собраніяхъ для развлеченій и бе- 
срдъ. Већ эти товарищескія качества находили особенно 
живое проявлепіе въ К. Д.: свЪтлый умъ, свободная и 
острая рВчь и всегдашняя готовность помочь товарищу 
нравственно и матеріально, пріобръли ему уваженіе сре- 
ди студентовъ. Обычно студенчесмя собрація въ описы- 
ваемое время происходили близь университета въ трак- 
тирчикь «Великобританл». ЗдЪсь проводили студенты 
. часы досуга. въ бесфдахъ и спорахь о спеціально науч- 


— 11 — 


ныхь философскихь п правсткенныхъ воцросахъ, о поли- 
тикЪ, литературВ и искусств. 

Изь разиыхъ видовъ послВдпяго преимущественною 
любовью студентовъ пользовалось сценическое искусство. 
На усилеше интереса къ этому роду искусства въ сту- 
дентахъ описынаемаго премени особенно большое вліяніе, 
между. прочимъ, оказыпали артисты Щенкинъ и Моча- 
лонъ, игране на сцен московскаго театра. Какь и мно- 
йе его товарищи, Ушинскй любилъ посмцать театръ и 
послушать зпаменитыхъ аристовь, въ особенности въ 
трагическихъ роллҳъ, Незанисимо отъ посфцешя театра, 
къ часы досуга он» занимался самостоятельнымь чтенемъ 
философекихь и художественныхъ произведеніё, особенно 
Пушкина, Гете, Гофмана, Жана Цолдя- Рихтера н нЪко- 
тирыхъ другихъ писателей, а также давалъ частные уро- 
ки, такъ какъ матеріальное благосостояніе его родителей 
съ каждымъ годомъ ухудшалось, и они по этой причин} 
не могли давать своему сыну достаточныхъ средствъ для 
самаго скромпаго существовавя. Но трудовое, независи- 
мое существованіе не тяготило юнаго Ушинскаго, а ири- 
бавило ему эперми и послужило прекрасной школой для 
воспитанія въ немъ твердой воли. Вообще университет- 
семи періодь жизни на столько хорошо повліядъ па раз- 
витіе во всЬхъ отпошеніяхъ Ушинскаго, что не смотря 
на 10, что окончиль курсъ увиверситета на 20-мъ году 
своей жизни, онъ представлядъ собою въ этомъ возра- 
ств уже виолив цёльную личность. 

Ушинскін оковчилъ курсъ университета въ 1844 г. 
2-мъ кандидатомъ права и чрезъ два года, въ виду ире- 
красиой аттестащи юридическаго факультета, приглашенъ 
быль цопечителемъ московскаго учебнаго округа графоиъ 
С. Г. Отрогавовымъ въ Лрославсый Демидовскій лицей 
на каоедру эвциклоцеди законовздВиш, истори законо- 
дательствъ и финансовой науки. О преподавательской д}- 
ятельшости его въ дицеь, одинъ изъ біографовъ К. Д., 
именно М. Л. Шесковскій, сообщаеть саЪъдующее: „Со 
веЪмъ пыдомъ чистой юношеской души иредалса юный 
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профессоръ чтенію лекцій, къ чему почувствовалъ страст- 
ное влечене. ДобросовЪстпо готовясь къ лекціямъ, онъ 
мастерски излагаль ихъ— ясно, съ жаромъ, увлекательно, 
ВекорВ онъ ваналъ одно изъ наиболЪе почетныхъ мЪстъ 
среди другихъ профессоровъ Ярославскаго лицея, какъ 
даровитый лекторъ, вполић владъвшій предистомъ и поль- 
вовалсл большимъ расположенісиъ и унаженісиъ учащих- 
ся, оказывая сильное и благотворное вліаніе на иихъ. 
Цомимо лекцій, популярности его много способство- 
вала также и рЪчь, произнесенная имъ на торжественномъ 


‚ собраши лицея 18 сентября 1848 года, «О камсральномъ 


у 


образонани». Әта р}чь служить, между прочимъ, пре- 
красвымъ доказательствомь, съ какой громадной пользой 
для себя и для другихъ проработаль Ушинсый четыре 
года на профессорской каосдрћ. Въ эту эпоху пеобычай- 
но юнаго положеніл русской науки и сліпого подража- 
ніл во веемъ паукі заграничной, главнымъ же образомъ— 
ньмецкой, Ушинскій выступиль вдругь рЪзкииь порица- 
телемъ и противникомь иЪмецкой системы камеральнаго 
образована. Въ рЪчи своей онъ талантливо доказаль, что 
нЪмецкіе камералисты очень неудачно смЪшали вауку и 
искусство, что сочинсвія ихъ по предметамъ камеральна- 
го образовашя предетавляютъ лишь сборники развыхъ 
совЪтовъ и указанй по разнымъ отрасламъ промышден- 
ности. Отвергнувъ нЪмецкую систему, какъ рецеитурную, 
но вовсе ве ваучвую, Ушинскій предложилъ свою соб- 
ственвую. Цо его плацу, основой камеральнаго образова- 
ва должно служить изученіе родины въ самомъ широ- 
комъ смысл, какъ-то: семьи н всей вообще народной хо- 
вайственной дЪательности. ЁКромЪ того, онъ укавалъ не- 
обходимость изучеша народныхъ юридическихъ понатій, 


жь свлын со всЬми вообще условіами мъстной жизни. 


Программа эта, свидфтельствуя о широт и глубин 
познавібй юнаго еще Ушинскаго, о самостоательности и 
смЪлости сго вовзрЪній, васлуживасть триъ большаго 
внаманіл, какъ первый голосъ въ русской ваукЪ въ поль- 
зу экономическаго и бытового изучена народвой жизни, 
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о чемъ въ ту пору вакто н думать пе могъ. И только 
теперь, спустя боле 40 лётъь послі того, какъ Ушив- 
скимъ впервые было указано па необходимость весесторон- 
няго и тщательнаго мВстнаго изученія, опо стало нако- 
пецъ предистомъ лучшихь общественных, и иравитель- 
стненныхъ заботъ. 

Эта ръчь произвела сильное виечатльше и выдвину- 
ла Ушиискаго пъ ряду сго собратій по наук}, какъ че- 
мн ка, имЕющаго свой самостоятельный взглядъ, вдох- 
новленнаго стремленемъ пріурочить науку прежде всего 
служенію интересамъ родины. русскаго народа. „Народ- 
ность“ впервые вячавшая пульсировать къ русской лите- 
ратур въ началі 40-хь годовъ, такъ характерно прох- 
нилась въ паучныхь стремленіяхъ Ушинскаго, какъ про- 
фессора, пытавшагося произвести црлый переворотъ въ 
области камеральнаго образован, представллншаго въ то 
время сосдиненше юридическихъ наукъ съ естественными 
и имфвшаго большое значеше во всей практической дВа- 
тельности. А 

Въ другое время, при нныхъ условіяхъ нашей жиз- 
пи, ръчь «О камеральномъ образованін» должна-бы была 
послужить началом блестящей ученой карьеры Ушив- 
‚ скаго, Но не таковъ былъ 1848 годъ, какъ начало край- 
пе пеблагопріятнаго поворота для науки, печати, всякихъ 
вообще возвышениыхь порывовъ и стремленій. Ушиискій, 
однако, какъ бы совсфыъ пе замЪъчалъ этого. Жадный къ 
труду, воспитавшій въ себф потребность и умфнье много 
м упорно работать, привыкший все переработывать само- 
стонтедьцо, онъ успЪлъ уже, что называется, до корней 
изучить сочипеніа Карла Риттера по вемлевъдЪнію, уси- 
ленно запимаясь притомъ и юридическими науками. Какъ 
профессоръ и ученый, онъ окончательно созрвлъ, устано- 
вился. Но въ рто-то именно прсна его подстерегаетъ уже 
первый тяжелый ударъ въ жизни, 

Цачави!йся въ 1848 году нпеблагопрідтный поворотъ 
въ русской жизни, добралса, наконецъ, въ 1850 году и до 
„Демидовскаго лицея, мирно заиимавшагоса наукой, и толь- 
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Ко сю одной, вь провинціальной глуши. Стремлене все 
подвести въ жизни подъ шабловную мВрку, усчитать или 
даже предрВшить всякій шагъ въ дїятельности каждаго 
и всБхъ на всенозможныхъ поприщахъ общественнаго слу- 
женія,---очепь тлжело и пагубно отразилось главнымъ об- 
разомь въ области ученой лбательности, вызвавъ нево- 
образимый застой мысли въ русском» обществ®. Отъ пре- 
подавателей кыешен науки потребовали не только саинхъ 
полвыхъ, подробныхъ программъ, съ указаніемъ что и 
изъ какого именно сочипенія они намЪрены цитировать, 
но еще и съ распредвлешемь всего курса преподананія 
по диямъ и часамъ. Когда на совЪті преподавателей Де- 
мидовскаго лицея было заяплепо такое требоваше — это 
вызвало столкновеше Ушинскаго съ начальствомь. Онъ 
горячо доказывалъ, что живое педагогическое дЪло во- 
обще и тЬжъ боле ученую дВятельность „невозможно 
связывать такими формальностями“; что каждый препода- 
ватель должень прежде нсего сообразоваться со своими 
слушателями; что предвзятое раздробленіе „курса на ча- 
сы“, „совершение убьеть жиное дВло преподаванія“, 
Гакой трезвый взглядъ на педагогическія обязанио- 
сти и задачи дБлаеть большую честь Ушинскому. По отъ 
него требовали не разсуждешя, а безпрекословнаго ис- 
полневін имеппо того, что должно было „убить живое 
дЪло“. ВБрный принцину, что „на такое убійство не от- 
важитея пи одинъ честный преподаватель“ — Ушивскій 
вышелъ изъ лицея въ 1850 году. Примфру его послЪдо- 
вали и нћкоторые другіе преподаватели. Съ оставленісыиъ 
службы въ ляцеЪ, Ушинскій остался также и безъ средствъ _ 
къ жизни. Съ цфлью пріискать работы, онъ перећхалъ 
на жительство нъ С.-Петербургъ. Но прежде, чВыъ на- 
шлись здЪсь ванатія, ему пришлось много вытерпифть отъ 
матеріальныхъ недостаткогь. „Не желая покидать педдго- 
гической службы — говорить тотъ же М. 1. Песковскій, 
онъ усиленно искалъ въ столиць хотя бы мЪста уфодиа- 
го учителя. Но напрасно: выходъ его изъ лицея служилъ 
искусственной преградой къ педагогической дфательности, 
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Бымисху профессору, страстпому педагогу инчего болБе 
пе оставалось, клкъ обратиться въ чиновники мипистер- 
ства внутреннихъ дїлъ, по департаменту ивостранпыхъ 
пеповћданій, подъ вВдніехъ графа Д. А. Толстого. Но 
здесь, па первыхъ же порахъ службы, острое слово, не- 
осторожно обропепное Ушинскимъ по адресу графа Тол- 
стого и быстро облетЬвшее весь департамептъ, довольно 
рзко возстаповило гра ра противь Ушипскаго. Это не- 
доброе чувство тяжело отразилось на Ушинекомъ глав- 
ннуъ образомъ впос..Бдствіп, въ бытвость графа Толсто- 
го министромъ пароднаго иросввщеніл“, Въ должностя 
чиновника назвавпаго департамента К. Д. особенпаго рве- 
пія къ службВ пе прюявлялъ, такъ какъ чиновничество 
не было его призватемъ: Свободное оть службы въ де- 
партаментв према оп употреблаль на изученіе ангдій- 
скаго языка, философии и вемлевЪдћвія Карла Риттера. 
Эти занятія, въ особенности англійскииъ языкомъ, приго- 
лились ему для улучшеція сго матеральнаго благососто- 
лніл, въ чемъ опъ тавъ пуждалел, тЬмъ боле, что вско- 


РВ по персздь въ С.-Цетербургь жениле:. Благодаря” 


всесторонней эрудицім, для него открылся доступъ къ ра- 
ботамъ въ періоҳической печатн: опъ сталь сотрудничать 
нь «СовременникЪ» и «БибліотекВ для чтенія», помрщля 
кь этихъ издащяхь коминлятивимя, переводныя и крити- 
ческія статьи, написанпыя умфлымъ перохъ и отличав- 
шілся душевным жаромъ. Неся па себЪ массу черной 
работы въ названных журналахъ, Ушинскій трудился, 
какь говорится, не подкладая рукь и нерідко за рабо- 
той проводилъ напролеть цвлыя ночи, Непосильвыя ли- 
тературныя занатя скоро-бы надломили пе отличавшееся 
кръпостью его здоровье, если-бы по счастливой случайно- 
сти ему не удалось занять въ 1855 году місто препода- 
вателя въ Гатчиискомь Сиротскомъ пиститутЬ, а затЬиъ, 
вскорЪ, и инспектора классовъ того же института. Цо- 
ступленіемиъ па службу въ этоть институть Ушинскій 
обязанъ бывшему директору Ярославскаго лицея Ц. В. 
Голохвостову, который, зная К. Д. по прежней службь 
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служб въ лицеЪ, рекомевдовалъ его почетному опекуну 
графу Ланскому. Съ поступленіехъ въ Гатчинскій инсти- 
туть Ушинскій пересталъ териЪть матеріальпую нужду. 
Обезпечепный въ этомъ отпошеши, онъ дВятельно берет- 
са за руководство порученпымъ ему учебнымъ заведе- 
піемъ. Чтобы понять тяжесть труда, который пришлось 
нести ему по должности инспектора названнаго институ- 
та, нужно обратить вниманіе на то обстоятельство, что 
этоть институть былдъ огромнымъ заведеніемъ, представ- 
лаянцимъ изъ себя цілую систему школъ, начиная съ діг- 
скихъ начальныхъ до высшихъ классовь съ курсомъ за- 
коновЪдћнія. Благодаря академику А. В. Никитенко, пре- 
подававшему въ то время въ Смольномъ институт, эпер- 
гичная дВятельность Ушинскаго въ Гатчинскомь инсти- 
тутВ сдЪлалась извістною министру народнаго просв ще- 
на Норюву и вотъ въ 1850 году Д. К. быль назиачень 

и инспектором классовь обоихъ отдвлешй Смольнаго 
| института. Это назначено состоллось въ цБляхъ найти 
въ лицВ Ушивскаго человька, который могъ-бы переобра- 
зовать институть сообразно духу времени, потребованша- 
го расширеня  умственнаго развита и образованія жен- 
щины. | 
Какими принципами руководилел Ушинскій въ своей 
дВятельпости въ Смольпомъ институт], объ отомъ мы мо- 
жемь судить по тъмъ пзглядамъ, которые онъ проводилъ 
° въ свонхъ сочиненікхъ, говоря о вмяши семьи и жен- 
щины-матери на воспитаніс дътей. И дВиствительно, за 
время трехлфтияго служешя въ Смольномъ ниститутв 
Ушинскій сдфлалъ много благодвтельныхъ ирсобразова- 
ній. Дотот замкнутое и рутинное учебное заведеше, не 
возбуждавшее въ обществВ интереса, заново преобразо- 
валось и зажило полною новою жизню. °Во всВхъ сло- 
ахъ петербургскаго общества авился интересъ къ Смоль- 
ному. Отцы и матери и лица, интересовавшіася педагоги- 
ҹескимъ дБлоиъ, начали посфщать институть, дабы ви- 
дфть на дЪлЪ то, о чемъ шла молва, именно образцовые 
уроки образцовыхъ учителей Смольнаго, Ученицы же, 
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отпосившіяса прежде къ ученью съ отврацещемъ, полю-_ 
били учебных занаты, 

ЧЪмъ же было вызвано, — сирашивается,— такое об- 
щественное внимаве къ Смольному м такое ожипленіе 
учебнаго діда въ этомъ институтЬ? 

Чтобы были болће понятны реформы, кои ввелъ 
К. Д. въ Смольномъ, нужно обратить внимаме нато со- 
стонніе, въ какомъ ваходилось это учебное заведеше до 
назначены въ оное Ушипскато. Названный виститутъ съ 
ТОО восцитанииць составладъ авахронизиъ въ перюдъ 
свтлыхь рефориъ покойнаго Императора Александра 
1-го, какъ въ отношеши своей адииынстративиой орга» 
низацій, такъ м по постановк® учебной части. Учебный 
курсъ въ немъ не былъ одинакокъ дўи всфхъ военитап- 
ницъ ва такъ называемой благородной половин — курсъ 
былъ одинъ, а не иа благородной —другой. Для слабыхъ 
ученицъ существовали особых параллельных отдЪленія, 
ДВти не получали надлежащаго развита, ибо преподава- 
ше отличалось рутинностью, сухостью и схоластичностью, 
Шрецодананіе русскаго языка въ младших классахъ огри- 
ничивалось исключительно грамматикию; сстествозыаше 
и географ преподавались такъ сухо и отвлеченио, что 
пе возбуждали у дЪтей ни малВишаго интереса. Нь выс- 
шихъ классахь вмісто практическаго изучены словесно- 
ети, т. е. на художественныхь образцахъ, путемъ чтешя 
и живого · разбора таковыхъ иа урокахъ въ класс}, прё- 
поданалась реторика и шитика; математика была въ за- 
гоні и относилась только къ терпимымъ иредметамъ. Про- 
граимы учебныхь предметовь составлены были крайне 
дурно, а распредъленіе послъднихь по классам не было 
поставлено въ соотвЪтетвіе еъ возрастомъ восиитанниць, 
сь трудностью и посльдовательностью изученія того или 
другого предмета. Ко всЪмъ этимъ недостаткамъ присое- 
диналась еще полнал отчуждевность воспитанвиць отъ 
семьи: имъ ие разрЬшали отпусковъ въ семьм къ род- 
ным» на каникулы и больше ираздаики, 

Указанные цедостатви въ постаноик® учебиой и носим 
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тательной части въ Смольномъ институтћ У шинскій за вре- 
мя своего служенія или вовсе упичтожиль или же ослабилъ 
вредное ихъ вліяніе. Такъ, онъ сравиялъ учебный курсъ 
обвихъ половинъ, уничтоживъ параллельпыя отдВлепія 
для слабых учепицъ, такъ какъ эти отдВлешя не только 
не приносили никакой пользы, но прямой вредъ, раздра- 
жал самолюбіе учениць и принижая ихъ въ правствеи- 
вомъ отношени; сухое преподаваніе въ низшихъ влас- 
сахь замЪпилъ пагляднымъ обученіемъ, положивь въ осно- 
ву обученя отечественный языкъ, при чемъ грамматиче- 
скій способъ изученія родного языка заифниль изучешемъ 
его въ живой рЪчи, введя въ широкой стенсни чтеше 
приенособленныхь къ дВтскому возрасту статей и лите- 
ратурныхъ образцовь; изученіе естествовЪдънія и гсогра- 
фін, выЪето сухого перечня пазваній предметовъ оргапи- 
ческаго и неоргапическаго міра и географическихъ тер- 
миновъ и названій, поставиль па болБе практическую 
почву и тВиъ оживиль иреподаваніе и усвпосніе этихъ 
предметовъ; вместо реторики и Шитики, зам Виявшихь 
такъ называемую нынВ словесность, ввелъ въ старшихъ 
классахь непосредственное изучене художественныхъ об- 
разцовь какъ изъ отечественной литературы, такъ и изъ 
иностранной, и, такимъ образомъ, виЪсто утомительнаго 
и притуплявшаго зазубривація узеницами правиль рето- 
рики и Шитики, предоставиль имъ возможность къ изу- 
чешю теоріи словеспости на примЪрахъ путемь разбора 
дитературвыхь образцов въ класеВ на урок. Матема- 
тику, которою воспитанницы очень не охотно зацимались, 
а преподаватели и начальствующія лица даже и не иред- 
принимали мћръ понуждешя ихъ къ занятию эгимъ иред- 
ислом, Ушинскій поставидъ наравиЪ съ другими ипред- 
метами, отнюдь не считая этотъ предыстъ, вопреки уста- 
новившемуся мпнінію, только терпимымъ, а, напротивъ, 
могуществениымь средствомъ умственнаго развитія жен- 
щины; курсъ учешя онъ расиредълилъ на семь літъ, 
еъ годичнымъ обученіемъ въ каждомъ классћ, а для прак- 
тическаго ознакоимленія воспитанницъ съ педагогикой и ди- 
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дактикой учредидъ особый педагогический классъ, поста- 
кинь во глав учебныхъ предметовь этого класса русскую 
литературу, какъ предистъ паиболће другихъ способству- 
ющій эстетическому развитю женщины. Возставая иро- 
тивъ отчужденности воспитанницъ Смольнаго института 
отъ семьи, Ушинскій всетаки во время сноей службы въ 
этомъ заведении не могъ уничтожить обычая не отпускать 
носпитанницъ на каникулы и большіе праздники къ род- 
ныхъ, хотя вскорВ по выходВ его изъ института упомя- 
нутый обычай быль нарушенъ и воспитанницы стали поль- 
зоваться отнускомъ вь дома родителей. ' 

Въ своей реформаторской дВятельности въ Смоль- 
номъ институт К. Д., будучи центромъ и душою всего 
дла, находилъ поддержку и оплотъ въ кружкъ талант- 
линыхъ преподавателей, коихъ онъ умЪлъ выбрать дла 
сего заведения. Такими преподавателями были: В. И, Водо- 
возонъ, Л. Н. Модзолевекй, Д. Д. Семеновъ, М. И. Семев- 
скій, В. И. Лядовъ, Раенсюй, О. Ө. Миллеръ, Лемспи, Де- 
стунисъ. В. Ө. Буссе. Массонъ, покойный священиякъ 
Головипъ и иВкоторые другіе. Отыскивая хорошихъ пре- 
поданателей для института, Ушинскій ие обращалъ стро- 
глго внимашя па то, какого образонанія данное лицо и 
касой профессін. Такъ, онъ пригласилъ въ число препо- 
дапатолей офицеровъћ: инженера М. О. Восинскаго, счи- 
тавшагося основателемъ первой въ С.-ЦетербургВ без- 
платной ежедневной Таврической школы и трудившагося 
надь разработкою методики математики, и М. И. Семев- 
скаго, хорошаго учителя исторіи; дла преподавашя рус- 
‚ скаго языка въ младшихъ классахъ выбранъ быдъ изввст- 
ный писатель Н. №. Похяловскій, но послъдвій ве поже- 
лалъ поступить на должность преподавателя и, послв да- 
чи иЪеколькихь пробпыхъ уроковъ, отказался отъ даль- 
нВйшаго преподаванія. 

Благодаря энерги, уму и неусыпному труду назван- 
пыхъ выше своихъ сопомощвиковъ К. Д. и могъ только 
преобразовать институтъ. Безъ ихъ поддержки онъ не 
въ силахъ былъ-бы одольть тьхъ препатствій при рефор- 
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мированін этого ванеденія, кои солдандемы были привер. 
женцлми старой рутины, служившими въ институтЬ. Въ 
числВ же этихъ послЬдиихъ состояла почти вся женская 
половина служащихь, за исключеніемъ двухъ инспек- 
триссъ: К. И. Обручевой и А. К. Севтъ-Идлеръ. 

Кдвполушной и осмысленно-разумной дВятельности 
приверженцевъ Уттинсклго много способствовало также дич- 
ное увлечеше послћдиаго педагогическииъ двломъ и пол- 
ная доступность для всВхъ. Въ квартиру его авлялись сво- 
бодно всВ его друзья и сослужипцы. ЗдВсь они, пооду- · 
шевленные самыми возвышенными идеалами относительно 
служенія отечественному носинтанію, въ бесвдахъ и спо- 
рахъ вырабатынали программы и методы преподаванія, 
выясняли разныя задачи воспитанія и условія ихъ до- 
стиженія, педагогическіс пагляды и вообще систему вос- 
питания. | 

Развыя преобразованія, сдВланныя Ушинскимъ въ 
Сиольвоиъ институтв, удачный выборъ преподавателей, 
его обширная эрудиція въ области воспитавія и ръдкая 
преланность дВлу служенія просввіщенію въ связи съ его 
литературною дВятельпостью, о которой мы будемъ гово- 
рить ниже, создали покойному педагогу столь ръдкую ив- 
въетность и авторитеть въ избранной имъ спещальности, 
каковыми при своей жизни пользовались немногіе избран- 
ные. Какъ велико было обаяніе Ушинскаго, можно су-_ 
дить уже по тому факту, что ему поручено было вани- 
сать свое мызше о воспитани НаслЪдиика Престола. Но 
эта же слава К. Д., а также и его личный характеръ 
создали ему немало и враговъ. Будучи по природЪ че- 
ловзкомъ прямымъ и, всафдстые болфененности, нерн- 
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мелкихъ самолюбій людей, кои были пе расположены къ 
вго реформамъ; своею прямотою онъ неръдко ихъ оскор- 
блаль и оскорбленные становились его врагами. Этими 
же людьми возведено было на мего столь тажкое обвные- 
ве, что онъ въ 1862 году долженъ былъ оставить служ- 


бу въ Смольномь институть и въ теченіе нъсколькихъ 


дней, какъ говорится, иг пстаная съ мТста, писать оправ- 
ланіе. Все это, ири общемъь бодфаненномъ настроены 
Ушинскам, такъ понлілдо на его здоровье, что онъ по- 
свдфлъ пъ течеше тЬхъ дней, нъ которые писадъ свое 
оправдан и сталь харкать кровью. Отъ угрожавшаго 
незаслуженнаго белчестія К. Д. спасся только бллгодара 
милостиному покровительству покойной Государыни Им- 
ператрицы Марін Өсодоровны, которой ошъ былъ лично 
извЬстень съ бе; упречной стороны. Но несмотря ва оправ- 
лапіе, Ушинскій не могъ оставаться въ должности иЫ- 
спектора Смольнаго института: онъ быдъ причисленъ къ 
ІУ отдвленю Собственной Его Величества КЌанцелярін, 
съ оставленісиъ за нимъ прежняго содержанія. 

Такъ какъ болфзненное состояніе здоровья препят- 
стповало Ушинскому нести какіа-либо служебныя обязан- 
ности въ ІҮ отдВлевін, то веспою 1862 года онъ, для 
ноправлешя здоровья, отправился съ семействомъ за гра- 
ницу. Шофздка эта, впирочемъ, ве была только его ляч- 
ным двломъ, д носила характеръ командировки съ пе- 
дагогичеекою пылью: во время ся онъ познакомился съ 
үстјойствомъ и постаповкой учебвой части въ загранич- 
ныхъ женскихъ учебныхъ завсденіяхъ. Въ означенвой 
командировкВ К. Д. находился до 1867 года, т. е. цћ- 
лыхъ пять лЪтъ, при чемъ большую часть этого времени 
`провелъ въ Швейцария близь Веве и въ Германи. Въ 
Швейцарии онъ изучаль устройство учительскихь семи- 
нарій, женскихъ школъ и народныхъ училищъ. Резуль- 
татомъ этого изученія былъ рядъ его «Писеиъ изъ Швей- 
царін» (т. е, семь довольно объемистыхъ статей), печа- 
тапіе которыхъ, подъ общимъ заглавіехъ: «Педагогиче- 
ская поһвдка по Швейдарін», началось еъ конца 1862 г. 
„Большую пользу, говорить М. Л. Песковскій, принесли 
эти «Письма» русскому обществу. Разбирая положсніе 
ткольнаго дВла въ Швейцари, Ушинскій этимъ самымъ 
освъщалъ и разныя сторопы вашего школьнаго дЪла, до 
законодательства включительно. Освфщеше это произво- 
дадо тъмъ больнее впечатлЪвіе, что Ушинскій вовсе ве 
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Восторгалея школьнымъ дЪломъ въ Швейцарін, а паиро- 
тисъ серьсзно, съ полиниъ пониманіем» дВла, разбиралъ 
его. Этимъ путемъ онъ очень удачно подчеркиналъ тВ 
задачи и црли, къ которымъ должно стремиться родное 
наше школьпое дъло, и ть средстна, которыми можно до- 
стичь наМВЧенныхь цзлей. 'Такимь образомъ, анализъ 
школьнаго дла вь Швейцарии быль, такъ сказать, про- 
никпутъ указанілми на потребности и пужды отечестиен- 
паго образованія. | | 

Въ каждомъ «ПисьмЪ», почти въ каждой строчкћ 
«Письма» сама собою чувствуется забота и дума о род- 
о номъ нашемъ школьномь дВл?, ДЪйствительно, въ эту. 
пору душу Ушинскаго охватиль мучительный пламень 
любви и преданности къ дВлу русскаго народнаго обра- 
зования, только что зарождавшагося нъ ту цору. 

Объ этомъ, между прочимъ, даетъ особенно ясное 
поватіе его «Шисьмо седьмое» (Цюрихъ), посвященное 
характеристик всвхь осмотрВниыхь имъ учительскихъ 
семинарій въ разныхъ кантонахъ Швейцарии. Вотъ что, 
папричъръ, говорить онъ въ заключении этого письма: 
„Возвращаясь въ Цюрихь по берегу прекраснаго озера, 
и невольно соединилъ въ споемь воспоминаши ве - чоты- 
ре семинар и, которыл видралъ, и не зналь рЪшительно, 
которой изь пихъ отдать пальму первенства; всакая изъ 
нихь имЪла свои хорошія и свои слабыя стороны. По 
какъ овћ различны, какъ въ каждой изъ нихъ отразилея 
свой особливий характеръ: семинарія Фрелиха дышетъ 
поэвіею; семниарм Рюга — строгою логикою и методой; 
семипарія Кеттигера —здоровьемъ сельской семейной жиз- 
ни; семинарія Фриса — наукой, современностью, яснымъ, 
спокойвымъ разсудкомъ и утилитаризмомъ... Можно по 
нетни удивлятьса, какъ всЪ эти три кантона: берискій, 
арговійскій и цюрихскій, выработали себЪ свои особен- 
вых, проникнутыя кантональнымъ характеромъ, семина- 
рін м какъ они отыскивали, каждый для своей семичар!и, 
такого директора, который типически выражаетъ въ себЪ. 
характеръ кантона и развиваеть его въ своихъ воспи- 
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тавникахъ... Боже мой! —- думаль я прю себя, вспомнивъ 


мномя наши полу-иностранныя учебных заведены: когда 
же мы унидимъ такія же характерныя русскія восиита- 
тельныя занеденія и во гланВ ихъ — такіх же тиническы, 
усскія личности въ высоко- развитой, облагороженной фор- 
м, когда подобных личности будутъ развивать въ нос- 
нитателяхь благорюдиЪйиия черты истинно русскаго ха- 
растера, а восиитатели будутъ вызывать этотъ характеръ 
въ молодыхъ поколћніяхъ русскаго народа!“ 

Понимая безотрадное положеше народнаго образова- 
пія въ россіи, но лишенный возможности ринутьея на 
родину для непосредствениаго, активнаго участі» въ этомъ 


великомъ государственномъ дълЪ, Ушинскій всячески ста- 


растся разбудить въ русскохъ обществ вниманіе къ на- 
редному образованію, вселить въ него падежду и вЪру 
пъ возможность свћтлаго будущаго. Это усиліе, словпо 
крикъ наболћвшей души, вылилось у него въ слЪдующихъ 
строкахъ письма на родину: „Теперь именно настаетъ 
пора, когда 1оссін всего болзе нужны школы, хорошо 
устроениыя, и учителя, хорошо подготовленные — м мно- 
е, много тколъ нужно] Иначе н спобода крестьинь, и 
открытое судопронвводетво пе иринесуть веси той поль» 
зы. которую мога бы принести эти истинно великіе ша. 
ти вцередъ. Школу, народную школу дайте оссін —и то- 
гда, дуть черезъ тридцать, стапетъ она на ирамую до- 
рогу. Вась ждегъ, госиода, лучшео время, чЪиъ то, въ 


когорое мы бились, какъ рыбы объ ледъї Готовьтесь же. 


съ любовью, съ увлеченіемъ къ тому великому ноприщу, 
которое васъ ожидлетъ“... 

_ Отличное состояше учебныхъ завсдепій  Шнейцарщ 
нозбудилю въ Ушинскомъ еще больний иитересъ къ рус- 
ской шкодЪ и тогда же онъ заналея боставлешемь «Род- 
ного Олова» —книжекъ для первоначальнаго обученія оте- 
чественному авыку дітей 6—9 лЪтняго возраста, при- 
способивъ эти книжки не только къ употребленію въ 
училищахъ, но и къ воспитанию домашиему, Цри состан- 
лени «Родного Слова» К. Д., главыымъ образомъ, ииълъ 
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въ виду учительницу-мать. „Я желаль бы отъ всей ду- 
ши,— говорить овъ,— чтобы на моей родинВ развивалась 
въ русской женщин паклонность и умЪнье самой зани- 
‘маться первоначальнымъ воспитапіемъ и обученіемъ сво. 
ихъ дћтей. Я желалъ-бы, чтобы русская женщина, испы- 
тавъ глубокое наслажденіе самой учить я развивать сво- 
его ребенка, не уступала этого наслажденія никому безъ 
необходимости“, Дві первыа книжки этого великаго тру- 
‚ да, надъ которымъ авторъ работалъ `цілыхъ четыре годь, 
вышли въ 1864 году; затьмь появилась его «Анижки 
дан учащиналъ», и, наконець, тоаько въ 1870 году - едик- 
ственный у насъ оныть шагладнаго изложена грамиати- 
ки, также съ руководствоиъ для преподавателей: «Род- 
ное слово — годъ третій». 

Находясь за границей, Ушинскін въ г. Гейдельбер- 
гБ позпакомился и даже близко сошелея съ другимь из- 
вВстнымъ нашимъ отечественнымь педагогомъ Н. И. Пи- 
роговымъ. Знакомство это имЪло, повидимому, самое ба- 
готворное вліяніе на Ушицекаго; оно укуВнило павшій 
его духъ, обновило его силы и способствовало бол1е точ- 
ному выясненію педагогическихъ идевлевъ, Ушинскій пи- 
таль особенное расподожепіе къ Пирогову. Такъ, напри- 
мВръь, не будучи еще знакомымъ съ послЪднимъ, онъ ин- 
‚ саль однако изъ Интерлакена одному изъ споихъ зиако- 
мыхъ, проживавшему въ Гейдельберг: „Завидую вамъ, 
что вы живете въ одномъ город съ Пироговымъ и часто 
съ ним» видитесь: дая него одного стоить переселиться 
на зиму вь Гейдельберг! Я никогда не нидалъ этого че- 
ловВка, но сдва-ли есть кто нибудь другой, ком я ува- 
жалъ-бы болће“, Ушинскій считалъ Пирогова ҹеловВ- 
комъ сцособнымь возвысить и укрАнить духъ другого 
челов ка, — человъкомъ, жизнь котораго можеть для вса- 
каго служить образцомъ. « Наконецъ-то— пишеть онъ въ 
другомъ письмЪ,— мы ныћемъ посреди насъ челонЪка, на 
котора! съ гордостью можем» указать нашимъ двтлиъ 
а выукамъ и по бевукоризненной дорогЬ котораго можемъ 
вести сивдо наши молодыа цоколвиія. Пусть маша моло- 


дежь сиотритъ на этоть образь, м будущность нашего 
отечества будетъ обезиечена“. Но, восторженно относась 
къ личности Пирогова, горачо сочувствуя воггрћніянъ 
сго па воспитаніс, Ушинск довольно сильно разошелся 
сь вимъ во взгладВ па значеше классическихъ языковъ 
нь дВлВ образована русскаго юношества. Въ мартовской 
книжкВ «лхурнала Мипистерства Народнаго Просвъще- 
ия» за 1862 годъ онъ помЪстиль большую критическую 
статью, подъ заглавіемъ: «Педагогичесыя сочинения Н. И. 
Пирогова». Въ этой статьБ, въ противоположность миЪ- 
ню Пирогова, К. Д. горячо настанвалъ, что ие чуже 
лунки, мертвые или живые, а непремнио свой родной 
ялыкъ долженъ быть положень въ основу образования, 
какъ одно изъ самыхъ лучшихъ и благородныхъ средствъ 
для духовнаго развитія учащихся. КромЪ того, этому же 
нопросу и въ томъ же журналЪ была посвящена Ушин- 
скимъ статья подъ загланіемъ «Родное слово». Наконецъ, 
мысль о выдающемся значенін родного языка въ образо- 
паній и воспитаны русскаго юношества Ушинскій настой- 
чино проводиль въ течешя многихъ лЪть в въ газетЬ 
`Голосъ» и воплотиль се въ своемъ руководств «Род- 
нос Слово». 

Возвратась изъ-за границы въ 1867 году, Ушинскій 
премя до 1870 года провслъ въ С.-ЦетербургВ. ЗдЪсь овъ 
занимался составленіемъ педагогическихъ сочиненій, цо- 
същалъ происходившія во 2-0й гимназін педагогически 
собраніа, а также— университетскіе диспуты. Часы досу- 
га онъ проводилъ въ семьВ и въ тВсномъ кругу избраы- 
ныхь друзей. Здоровье его, видимо, поправлялось; мате- 
ріальныя средства были въ хорошемъ состоянін, а обще- 
ствепное вниманіе, которымъ онъ пользовался, придавало 
сиу спокойствіе духа, каковое еще болве содЪйствовало 
укрВидевію его силъ.. Въ то же врюма семейная жизнь 
дарила его радостями. НЪъжво любимый имъ старшій сынъ, 
молодой и сцособный юноша, въ іюнЪ 1870 года отличио 
окопҹилъ курсъ во 2-0й С.-Петербургской военной гимна- 
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зін; повидимому, все слагалось такъ, чтобы Ушинскій 
чувствовалъ себя счастливымъ. | 

Но это счастіс было непродолжительнымъ: судьба на- 
несла Ушинскому новый жестокій ударъ, который скоро 
свель его въ могилу. Песною 1870 года онъ, по совћту 
в;искихъ докторовъ, отправился въ Крымъ лечиться, ЗдТсь 
К. Д. поселился въ Бахчисараї; и видимо поправился. Не 
мало способствовало улучшению его здоровья и То вни- 
маніе, какое онъ истрЬчаль къ себі по врема путеше-_ 
ствія, какъ, наирим'ћръ, въ Симферопол, гд) общество 
и собравшіесл на съїздь пачальпые учители во главћ съ 
директоромъ оказали сму самый радушный прісиъ. Укрђ- 
пивъ въ Крыму свои силы, К. Д. въ іюлћ того же года 
увхаль въ свое имЪне Богданку къ родной семьћ, но 
сюда опъ прибыль въ день похоронъ своего старшаго 
любимаго сына, нечаянно застрЪлившагося на охотВ. Не- 
ожиданная смерть сына снопа гибельно повліала на со- 
стояніе здоровья Ушинскаго, хотя онъ всетаки мужался, 
отвлекая свое вниманіе отъ этого несчастнаго случая за- ~ 
ботами о возможно лучшемъ устјойствї, гиЪзда для сво- 
сй семьи, Привсда въ порядокъ имие, онъ перевсзъ 
свою семью въ Мевъ, гдВ купилъ свой дом, ЗаВсь К, Д. 
прожилъ недолго. Нуждаясь спора нъ попранленін здо- 
ровья, онъ пофхаль въ Одессу съ двумя сыновьями, по 
но дорогВ простудилея и заболћдъ воспаленісиъ дегкихъ. 
Отъ этой болЪзни онъ уже не могъ поправиться и 21 
декабря 1870 года скончался на глазахъ своей семьи, 
вызванной имъ сюда. Къ смерти онъ приготовился какъ 
подобаетъ истинному христіанину. Тло К. Д. при боль- 
шихъ почестяхъь перевезено было въ Кіевъ, гдћ и похо- 
ронено въ Выдубицкоиъ монастыр. 

Итакъ, кратко резюмируя нышеприведенный данныя 
о педагогической дВятельности Ушинскаго, мы видим», 
что эта дфятельность его, начавшись чтеніеиъ въ ауди- 
торіяхъ Демидовскаго ярославскаго лицея лекцій цо эн- 
циклопедік законовъдВвія, государствениаго права и по- 
литичесьой экономя, продолжалась до дня его кончини, 





Нкоторыя паши учобныя заведевія находились подъ не- 
посредствепнымъ умзлымъ руководством К..Д. Такъ, 
съ 1855 по 1858 годы мы видимъ его въ должности ин- 
спектора и учителя словесности въ Гатчивскоиъ сирот- 
скомъ институт и съ 1859 по 1861 годъ въ той же 
должности въ Имцераторскомъ воспитательномъ обществ® 
благородных дъвицъ и С.-Петербургскомь Александров- 
скомъ училищВ (Смольный ивститутъ). Въ послъдвеиъ 
изъ пазваниыхъ заведсній Ушинскій сдЪлалъ много бла- 
годфтельныхь преобразонанй и привлекъ въ составъ пре- 
подавателей талантливыхъ лицъ, пріобррвшихъ впослЪд- 
ствіш извВстпость въ педагогическоиъ мір. Цо оставле- 
ни нпепекторской должности въ С.-Петербургскомъ учи- 
лищф, онъ причислень быль къ учебному комитету при 
ІҮ отдвленін Собственной Юго Имиераторскаго Величе- 
ства канцеляјін и несъ обязанности членл этого коми- 
тета до дня свосй смерти, 


Проходя посл®довательно разнообразных должности 
но учебной части, Ушинскій всегда оставался въриымъ 
себ, держась твердо своихъ убъжденій. Та правственная 
сила, которую онъ посилъ въ себі, неотразимо вліяла 
па пећхъ, ниБишихь съ иимъ ДВзо, Такова доля всвхъ 
людей съ высокими и твердыми убъждонілии, въ какой 
бы еферВ опи ни дЪйствовали. Ихъ вмяще на другихъ 
неотразимо, Слово такихъ людей, служа вырашещемь 
сильной, некренпей и самостоятельной мысли, выраже- 
пісиъ ихъ завЪтныхъ въ плоть и кровь вошедшихъ убъж- 
деній, невольно завладЪвасть виимашемъь человЪка и ча- 
стаплаетъ раздЬлать ихъ убВжденія. Такою же силою об- 


1) Обстоятельные очерки дъятельности Ушинскаго въ 
Имиер. Воспит, Общ. благородныхъ дћвицъ и С.-Петербург 
скомъ Александровском училищь находятся въ сочиненіяхъ: 
«Историческй очеркъ столЪтней жизни Имиер. Воспит. Общ, 
‚ благородныхъ дъвицъ и С.-Поторбургскаго Александровскаго 
училища» (сочин. В. И. Лядова) м «Исторія учрежденій Имие- 
ратрицы Мари Өводоровны» (сост. Пятковскій). 
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ладасть и слово Ушинскаго, — этого см'Влаго и неустра- 
шимаго борца за свои педагогические принципы и уб%ж- 
денія. 

Ушинскій ие ограничился въ своемъ служеніи рус- 
скому воспитанію одною сферою практической дћятель- 
ности. Для распространешя ‘въ русскомъ народВ раціо- 
нальныхь иправилъ воспитан! я, а также для выясненія вре- 
да, происходящаго оть небреженя воспяташемъ, онъ поль- 
зовался печатнымъ сдовомъ, какъ объ этомъ свидВтель- 
ствуютъ его педагогическія сочинепія. Въ этихъ сочине- 
піахъ, печатавшихся въ разныхъ журналахъ 60-хъ го- 
довъ, Ушинскій явилъ себя замћчатедьнымъ публицистомъ- 
педагогомъ по всбиъ сущестпеннымъ вопросамъ народпа- 
го образовапіл, понатаго имъ во всей его жизвенпой и 
исторической широт, во всей его безусловной важности 
для блага церкни и процвътапія государства, для умствен- 
паго прогресса, правственнаго, въ дух% .евалгелія, усо- 
вершенствованія и экопомическаго благосостоянія. 

Въ 1855 году Ушинскій занялъ, какъ сказано выше, 
місто инспектора и учителя въ Гатчицскомъ институт. 
По привяти на себя обязанностей инспектора, онъ дол- 
женъ быль руководить учебною частью всего заведенія. 
Привыкши честно относиться ко всякому дълу, Ушин- 
скій, разумВется, отчетливо созвавалъ, что для полпаго 
үспха порученнаго ему дЪъла необходимо руководство- 
ваться твердыми педагогическими принципами, Такое со- 
знаше послужило главнымъ побужденіемъ для пего къ 
изучеџію имъ педагогической литературы. Не мало облег- 
чило трудъ его въ этомъ ДВлВ глубоко осповательпое 
_изучеше философскихъ паукъ и громадпая эрудиція во 
многихъ другихъ областяхъ человЬческаго внанія. Шри 
такой эпциклопедичности образовапія ему, для выработки 
`твердыхъ педагогическихъ иривциповъ, пе доставало толь- 
ко знакомства со сиещально педагогическою литерату- 
рою. Съ постуилешемь въ Гатчинскій ипститутъ К. Д. 
представилась полная возможность изучить и этого рода 
автературу. Въ библіотек ивститута найдено было имъ 


довольно большое собраніе педагогическихь сочипепій. 
ЗАВСЬ находились сочинсшя всВхъ изкЪстныхь тогда за- 
паҳпыхъ педагоговъ, начиная отъ разедова и Песталоцци 
до Дистерверга и Карла Шмидта. Сознанной такимъ об- 
равомъ необходимости въ изучены педагогической лите- 
ратуры явилась полная возможность получить удовлетво- 
реніе Ушинскій ревностно взялся за изученіе найден- 
пыхъ педагогическихь сочиненій. Съ этого времени и до 
конца жизни двятельность его всеціло посващева была 
дћлу воспитанія. 

Со времени же поступлешя въ Гатчинскіё нистятутъ 
пачинаютъ послідоватедьно появляться, одно за другимъ, 
спеціальцо педагогичсскія сочиневія Ушинскаго. Въ чис- 
В этихъ сочиненій мы видимъ и различныя по объему 
публицистическія статьи по общихъ вопросамъ пародна- 
го образованія, помЪщавшіяся въ развыхъ педагогиче- 
скихъ журналахъ 60-хъ годовъ, и большая, отдЪльно из- 
данпыя мопографи и работы педагогическаго характера. 
Педагогическія сочипенія Ушинскаго, напислиныя жи- 
пымъ и яснымъ, простымъ и увлдекательпымъ языкомъ, 
языкомъ сердца, провиквутыя заҳушсевпою пскренвостью, 
силою убЪдительности, полныя серьезнаго содержанія, 
отражающія въ себ всю силу глубеко возвышеннаго ре- 
лигіозно-нравственнаго чувства и чувства патрютизма, 


обладаютъ поэтому всЪми необходимыми свойствами, что- 


бы сосредоточить па своемъ содержани вниманіе всяка- 
го бодЪе или менфе образованнаго читателя, а тЬиъ 
болће — педагога, и мы настойчиво рекомендусмъ поча- 
ще перечитывать ихъ въ пцідомъ виді, ибо ничто такъ 
сильно не мЪшаетъ у насъ учебно-воспитательному д№- 
лу, какъ именно забвеше тЪхъ пеликихъ пачалъ, кото- 
рыя такъ талантливо были высказаны Ушинскимъ еще 
въ конц 50-хъ и въ 60-хъ годахъ мипувшаго столЪтія 
въ печатныхъ трудахъ, и практически примфнены въ вы- 
шеуцомянутыхъ учебвыхъ ваведеніяхъ, находившихся подъ 
пепосредственнынъ его руководствоиъ. 


С. Старосивильскій. 





Библіографическія замЪтки, 


По поводу сборника «Шивы» за 1902 годъ, 


Иллюстрированный журналъ «Нива» въ 1902 году даетъ 
своимъ читателямъ, въ вид особо приложены, первые 12 то- 
мон подниго собранія сочинешй Николая Семеновича ЛЪекова, 
одного изъ нашихъ первоклассныхъ писателей, родившагося 
4 Февраля 1531 года. Къ первому тому сочиненій И. С. Лъско- 
ва, заключающему въ себъ первую часть хроники: «Соборяне», 
приложен критико-біографическій очеркъ жизви и дфятедьно- 
сти Н. С. ЛБскова, составленный Р. И. Семептковскиыъ, а так- 
‚же портрогъ Ш. С. Лтскова, гравированный па етади Ф, А. 
Брэкгаузомъ въ ЛебйоцигЪ, Остальные, сверхъ первых» двЪиад- 
цати, томы сочинени Н. С. Лъекова, значительно дополненные 
произведетнми, не вошедшими въ прежшя издацін или еще 
вовсе не напечатанными, журналъ «//ива» объщасть дать сво- 
имъ подиисчикаиъ вт 1903 году, когда, такимъ обраюмтъ, осо- 
бын приложешя къ названному журналу составить собою пол: 
нос собраніе сочиноній Н. С. Лёскова, пользующегося вполнЪ 
заслуженною известностью среди русекаго образованнаго обще- 
ства. Первый томъ сочиненій Н. С. Лфековя, ужо вышедний 
нь евЪтъ, отиечатань четкимъ шрифтомъ на хорошей бумаг, 
а приложенный къ нему критикобіограефическій очерк Г. И. 
Сементковскаго составлен, нообще съ тою обстовтельностью, 
пры которой оказывается возможнымъ понимаше литературной 
дЪъительности писателя, по ря мЪр%, нъ главивйшихь и 
основпыхъ ся пронвленінхъ. Это тъмъ болво важно, что, какъ 
мзвъстно, Н. С. ЛЪъскову, кромъ журнальной полемики, бЪглнхъ 
рецензій и краткихъ восиоминаній, посвящена, собственно гово- 
ря, до настоящаго времени только одна бол%е серьезная критн- 
ческая статья, принадлежащая г. Венгерову, въ энциклопеди- 
ческомъ словарь Брокгауза, ири чемъ и означоннан статья, 
естественно, цо своему прямому назначению и разыъраиъ, удо- 
влетворяетъ вообще лишь тЬмъ требованінмъ, которыя предъ- 
ивлиются къ статьямъ подобнаго рода. Между тъмъ, литера- 
турная дћятсльпость Н. С. ДЪскова, несомнънно, имфетъ суще- 
ственно важное значеше. Будучи писателемъ переходваго вре- 
мени, онъ вообще примыкаетъ къ тому направлешю въ рус- 


– м – 


ской литературф, которое пазывастся обличительнымъ. Осмћфи- 


пли етарыс порядки, Н. С. ЛЪсковъ, однако, не ограничиваетея · 


этимь и подвергаетъ сатирћ и „новыхъ людей“. Мало этого, — 
онь указывасть имь, къ чему они должны стремитьсн въ своей 
дБятельности и рисует» тотъ снещальный идсалъ, который 
паибодъе пригоденъ дле нереживлемиго ими переходнаго вре- 
мени. 'Гакимъ образомъ, не ограничившись обличеніехъ стараго 
и новаго, И. С. ЛЪсковъ въ то жо время указаль русскому об- 
ществу тоть путь, по которому сму надлежитъ, при данныхъ 
услощихъ м обстоятельствахъ жизни, идти, хотн, разумфетси, 
правильность этого пути м можеть быть оспариваема съ той 
иди иной точки зрёны вообще. Накопець, П. С. Лбековъ рас- 
крыл» читателямь цћлую новую область русской жизни, имен 
н: быть русекаго духовенства, въ сго огрицательныхь и цо- 
ложительныхь сторонахъ жизни и дфительности. Если, кромъ 
того, принять во вниманю лнтературнын дарованія Н. С. Л%е- 
кова, скорофишаго всегда недицембрно, но сопертенно искрен- 
но скорбью свосго вромени, мужественно возвышавшаго голось 
за пранду, никогда пе жертвовявшаго своими убћъжденіями лич: 
нымь ингеросамъ и ныгодамь и самоотверженно, съ достоин: 
отвомь и непокодебимостью иснолнявшяго гражданскй долгъ 
пися геля, То его мъсто вь исторін русской литературы нельзя 
но признать внолн® обезиочениымь, соотвфтетвенно несомяћи- 
пымъ его заслугамъ на диторатурномь поприщі вообще, со- 
воршенио независимо отъ временныхъ, тіҳъ или иныхъ, пред- 
убъждешй, непониманіж или извращенй задачъ и стремленій 
выдающагосн инсатели и истинио русскаго человЪка. 

Вообще нельзн но сочувствовать продолжающемуся стрем- 
лепію иллюстрированнаго журнала «Нива» содЪйствовать воз- 
можно болс тирюкому рлепрострапению среди русскаго читаю» 
щаго общества произведеній отечествонныхъ писателей, достойно 
сдужившихъ, въ свою очередь, развитию русскаго литератур- 
паго изыка и вынснсвію историческихъ задачь и идеаловъ мно- 
гомидліоннаго народа въ его иъковой жизин и дъятельности, 


В. Нетоминз. 
17 генваря. 1902 г. 
г. Илоцкъ. 


Памнти Пиколая Васильевича Гоюлн. Издате блавко- 
издательства М. Шиенцера въ Одесе. 1902 г. 


„Горикы.мь словомь Мошмь посмьюгя”. 


‚ Въ виду истекающаго 21 Февраля 1902 года пятидесити- 
аЪтя со дня смерти Пиколан Васильевича Гоголи (родился 19 
марта 1809 года, скончался 21 Фовриля 1852 года), бланкоиз- 
дательство М. Шпенцера въ Одоссъ почтило память воликаго 
русскаго цисатела брошюрою, гаглавіє которой ириведемо вы- 
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ше. Означенная брошюра (1—24 стр.) состомть изъ сл®дую- 
щихъ частей: 

_ | Вступительное слово, объясняющее цъль изданія бро- 

шюры (3—4 стр. 
2) Въ деревн% (4-6 стр.); 
3) Въ лицећ (6—11 стр.); 
4) Въ Петербургь (11—17 стр.); 
5) За границей (17—18 стр.); 
б) Послвдне годы (19—22 стр.) и 
1) Заключеню (22—24 стр.). 

Къ брющюрв приложенъ портретъ Н. В. Гоголя и нБсколь- 
ко рисунковь, именно: 1) Гоголь и Пушкипъ, 2) Гоголь, сжи- 
гакицій вторую часть «Мертныхв душе» и 3) Могила Гоголн 
па кладбищ Данилова монастыри въ Москвћ. 

Цъль издан дрошюры заключается въ краткомъ изложе- 
ми главнћйшихъ событій изъ жизни И. В. Гоголя, въ связи съ 
указанівмъ его основныхъ заслугь предъ родиной. Съ ознл- 
ченною цёлью въ брошюр и сообщаются данных о жизни И. В. 
Гоголн въ деревни, именно въ мЪсточк Сорочинцахъ, Полтав- 


‚ ской губерния, и въ хутор Васильевк, той же губернии, за- 


тЬмъ въ лицев князя Безбородко въ Нажинь, въ Иетербур 
и за границей, при чемъ приводятен краткія свёдвны о по- 
сафдвихъ годахь жизни цоэта и указываются его заслуги въ 
исторм русской дитерятуры, какъ писателя, „дерзнувшазо вы- 
звать наружу всв, что вжемимутно перев очами и чею не 
зрятз рмвмодушныя очи“, заставившаго своихъ совремонниковъ 


‘огливуться на себн, понять спою неприглядность и пожелать _ 


едбаатьея лучшими вообще, Брошюра паписана простымъ и по- 
ннтнымъ азыкомъ и издани старательно. Хоти трудъ бланко. 
издательства М. Шиенцера въ Одессъ и но даетъ, какъ видно 
изъ вышеналоженнаго, не только ничего новаго относительно 
выяспснія особенностей и значешя литературной дфительности 
Н. В. Гоголя, но дажо и не представляетъ собою возможно нод- 
насо свода общеустановленныхь сужденій о характер® и зна: 
ҹеніи поэтической двятельности великаго русскаго пибателя, 
однако, трудъ этоть, во вснкомъ случаћ, но можеть считатьси 


. совершенно излишнимъ дли извЬстваго, разумћотся, круга чн: 


татолей, могущихъ почеринуть въ немъ необходимыя, хотя и 
краткін, свЪдЪнія о жизни м литературной дђъитольпости Н. В, 
Гоголи, ими котораго, по прошествін питидесяти дЪтЪ со дня 
его смерти, носомнънно, должно быть хорошо известно ие толь- 
ко образованнымъ, но и вообще грамотнымъ росоіяиамъ, 

В. Истолин». 

18 геивари 1903 г. 
г. Пзоцкъ. 
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к. Л. Гр отъ, Рё борафи И. И. Динтунева, Неиз- 

данныя нисьма и замътки, относящінся ко времени вю 

кончины (3 октября 18.Й юда), С.-Пб. 1902 года. От- 

тискъ изъ ИзвЪстій ОтдВленія русскаго ягыка и словес- 

пости Императорской Академіи Наукъ, т. УТ (1901 г.), 
кн. 4. 


Трудъ К. Я Грота заключаетъ въ себћ: 
1. Предварительныя свідънія (1—10 стр.); 
П. Письма И. И. Дынтріева: 
1. Къ князю 11. А. Веземскому; 
2. Къ Н. Я. Паюсковой (10—16 стр.); 
Ш. Письма къ князю П. А. Вязомекому о коичинь 
И. И. Дмитриева: 
1. А, Я. Булгакова; 
2. Кинзя |. И. Шазикова 
3. Н. Д. Иванчина-11иеарева и его замътки; 
4. А. А. Іовскаго; 
э. Повъреннаго князя 11. А. Вяземекаго Д. Му- 
ромцова (16—39 стр.); “ 
1У. Показаціе со едовъ камердинера Николая (39— 
41 стр.) и 
Ү. Заключеніе (41 етр.\. 

Значеніе литературной дЪнтельности Ивана Ивановича 
„[митрева въ дълЬ развитія отечественнаго нзыка и слога ука- 
зано современною ему критикою вподнъ опредълеино: „Карад- 
зима даль образны, каяъ должно писать ‹ъ прозь Диитревь 
Јаль образцы, как должно писать въ стихахъ“ '), при чемъ 
выдающаяся роль названнаго писатели въ истори русской ли- 
тературы вообще также давио уже ризъя-нена и оцбиена цо 
достоинству. Между тъмъ, обстонтельной біограеім Ивана Ива- 
повича Дмитрісва нётъ еще по нын, и изданіе К. 1. Гротомъ 
_ вышеперечислевнаго собрашя бумагъ, заключающаго въ себъ 
данныя о посафднихъ днихт жизни поэта, „отворившаю рус- 
“кой баень двери въ просвъщенныя общества“, весьма кстати 
дополннетъ извћетный до нястонщаго времени матеріалъ, отво- 
сищйея къ б1ографи и характеристикь Ивана Ивановича Дми- 
трісва, представляя, кромф того, весьма значительный инте- 
ресъ и вообще. Умеръ поәтъ, на 78 году жизни, посаВ краткой 
пол%зви, ивившейся сл®дстмемъ неосторожности въ діэтъ и 
простуды, схвачевной въ холодную осень 1837 года, во время 
любимаго занятая Ивана Ивановича Дмитриева — посадки де- 
іювьевъ въ своемъ саду, ири чемъ, какъ можно полагать, имви 
въ виду, между прочимъ, и письмо доктора А. А. Іовскаго, да- 


‚ 1) А Момайловъ, Изафщемю о 6 изданіи еечииеній И. И. Диитрюла 
(„ Благонампревлый“, 1619 г. № 3). 


4% 


С 
ас: тиин. Раана ——— Е = а ‹ 


— 34 — 


храић, оп» держить себя какь послЪдній иповъ, „ниже 
жезла свосго пастырьскаго въ руки взимаше“ (я. 88 об.). 
Оту же черту смиреніл оттфилеть авторь жить и пиже, 
посл снрдтній объ устав, дмиюмъ Литонісмъ учепи- 
камь, и упоминашя, что преподобный пазидаль пе только 
словомъ, но и живымъ примВромъ: эдеь вновь опъ го- 
ворить о воздержаніи, непрестанной молитв и далВе за- 
м'ічаетъ: „помипаше же ближеныи во сватВиъь евангелін 
глаголющее позмите иго мое на себе и паучитесл отъ 
мене лко кротокъ есмь и смиренъ сердцемь. триже тако- 
во съмиреше имлше преподобный сыи во старвишинствь 
споемъ. лко меныил всЪхъ себе виТтпяше и послВлибиша 
суща. обрЪтаесть же сл святый и образомъ смирепъ и дђ- 
ломъ“ (л. 92). | 
Въ этихъ характеристиках отражается и другая 
черта, отыВченная выше въ наставлешяхъ самого Дито- 
піл: біографъ посхваляеть по преимуществу богомысліс 
преподобнаго и вообще его внимане къ внутренней ду- 
шевпой жизни; мы находвмъ въ жити упомицаніс объ 
„умномъ дрлаши“, которому „крВиць прилежаше“ свя- 
той (л. 106 об.); упоминаше это, правда, не объясия- 
ется обстоятельно, по оно, по веякомъ случаћ, не ветрћ- 


° частся въ тіхъ житінхъ, которыя выдвигаютъ па иер- 


вый иланъ формальное благочестіе, вн\иинее повижни- 
чество; изъ житій, разобранныхъ выше, мы встрътили его 
въ жити Діонисін Глушицкаго. Для богомысліа и безмол- 
ва Антоній и удаляется изъ монастыря въ пустыню; 
здЪсь онъ „къ вышчимъ течеше радостно простираше, 
въ безмолвін мпозЪ пребывая. умъ же спои отъ всїхъ 
поцечешй удаляя, и чист» богови бес|дуя, и ходеніе свос 
ико благовониое кадило на небо восиущаа“ (а. 106). 
Прозорливость Аитошя напранляется пе на вифшия дЪла 
и поступки и отступленід отъ нормы, а на то, чтобы и 
сокровепнЪ помышляемаа, и сихъ ему вћдати и познана- 
ти“ (а, 105), какъ и въ разобранномъ выше эпизодв объ 
ннок® Филооећ оъ открыпасть помыелъ, который томилъ, 
этого послћднаго, и приходить ему на помощь, Благода- 
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ря такого рода указацілиъ и вообще тому впимапію, ко- 
томе авторь житія обращаеть на начала любви и кро- 
тости, ие получають преобладающаго значешя указанія 


на вимине подвиги, которые мы у него находимъ: та- 


кимъ бол\е или мепъе виипимъ характеромъ отличают- 
сл свЕдЪнія о псподвижномъ стояши ипреподобнаго въ цер- 
кпи (л. 89), о частомъ прочитывапін имъ псалтыри; одинъ 
подпигъ пиТ:етъ характеръ пстлзапія плотп: спятой, обна- 
_ жипъ свое тћло до пояса, предоставлялъ его укушенію 


оподовъ и Комаронъ, старалсь ие двигаться ни одпимъ 


членомъ; это свъдћпіе, повидимому, осповано па воспо- 
мипаніяхъ о дЪйстнительной жизни прецодобнаго, кото- 
рый могъ въ этомъ ехучаї: послВдовать довольно раепрю- 
страненному ирим®ру (изъ древпихъ святыхь жити при- 
писываютъ данный поднигь, наприувруь, преп. Макарію 
Алексапдрійскому, изъ русскихъ — НикитВ столинику пе- 
релсланвскому и Александру Свирскому). 

Наконець, иы не можемь пе отићтить, что ипоку 
Тон}, очевидпо, симпатична идея пропиташя трудами рукъ 
споихъ, и онъ съ видимымъ удопольстмемъ коистатируетъ 
се у Аптопія; я уже указалъ отражеше этой идеи въ по- 
учеши Аптопія иноку Филоөею; біографъ разсказываеть 
также. что по оспонапія обители Антоній и его ученики 
старались „место расиространяти и очищати и землю 
копати свопми руками. и пасфаяша себъ зелія мало, на 
препитаніе свое, и тако питашесл своими трудами со 
братісю споею...“; и нВеколько пиже: „мпога... боренід 
показа... работая богови... былін земными саморастущи- 
ми, въ пустыни сей питашеся, и отъ своихъ трудовъ ио- 
требиая себ и братін исполияше“ (л. 54). 'Гакъ и нозд- 
нБе, удалившись оть своей обители въ уединеше и жи- 
па „0собио“, „въ пустыниомъ пребываши“, святой „са- 
мораслеными питашеся были... и землю своими руками 
коцай и жито пасћваше, и отъ споихъ трудокь ииташе- 
сл... п яже богъ дароваше ириилодіе трудовъ его, пасћ- 
ваемая жита, прочал же излишняя въ монастырь отемла- 
ше“, а что иредпазначаль для себя, то не отдавалъ мо- 
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храм\, опъ держить себл какь цосладтій ипокъ, „ниже 
жезла своего пастырьскаго въ руки взимаше“ (л. 88 06.). 
Эту же черту смирешя оттЪнлеть авторь жиги и ниже, 
нод} сифдыий объ уставЪ, данномь Антонемъ учени- 
камъ, и упоминая, что преподобпый пазидаль пе только 
словомъ, но и живымъ примЪромъ: здесь вновь опъ го- 
порить о воздержани, непрестанной молить и далће за- 
м|чаеть: „помипаше же ближеныи во святВыъ евангеми 
глаголющее позмите иго мое на себе и научитеся отъ 
мене яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ. тфиже тако- 
во съмиреше имяше преподобный сыи во старћишинетві 
спосмъ. яко мепьша верхъ себе пиїияше и послВлииша 
суща. обрЪтастъ же сл спятын и образомъ смирень и дВ- 
ломъ“ (2. 92). 

Въ этихъ характеристикахъ отражаетсл и другая 
черта, отмВченная пыше въ настаплешяхъ самого Лито- 
нія: біографъ восхпаляеть по преимуществу богомысле 
преподобнаго и вообще его виимаше къ внутренней ду- 
шевпой жизни; мы паходимъ въ жити упоминаніс объ 
„ухпохъ діланін“, которому „кри прилежаше“ свя- 
той (л. 106 об.); упоминапіс это, правда, не объасна- 
· ется обстоятельно, но оно, по веякомъ случаћ, не ветрЪ- 
частся въ трхъ житілхъ, которыя выдвигаютъ на пер- 
вый иланъ формальное благочестіе, виїлинес позвижни- 
честпо; изъ житій, разобранныхь выше, мы встрітиди его 
въ жити Діонисія Глушицкаго. Для богомыслія и безмол- 
ша Литошй и удаляется изъ монастыри въ пустыню; 
здЪсь онъ „къ вышнимъ течеше радостно простирашс, 
въ безмолвін мнозВ пребывая. умъ же свои отъ ве\хъ 
попеченій удаляя, и чисті богови бесідуя, и моленіе свос 
яко благовошиое кадило на небо воспущаа“ (л. 106). 
Шрозорливость Антоша напранляется пе па вишніх дъла 
н поступки и отступленя отъ вормы, а на то, чтобы „и 
сокровениЪ помышлаемаа, и сихъ ему відати и познана- 
ти“ (л. 109), какъ и въ разобраннохъ выше эпизодћ объ 
ннок® ФилоееВ опъ открыпасть помыслъ, который томилъ, 
этого послфднаго, и приходить ему на помощь, БлагодА- 
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ря такого рода указашямъ и вообще тому впимапію, ко- 
тојос автор житіл обращастъ на пачала любви и кро- 
тости, ие получають иреобладающаго значешя указанія 
на виише иодниги, которые мы у исго паходимъ: та- 
кимъ боле или мепВе виБшнимъ характеромъ отличают- 
ся свЕдћнія о веподвижномъ стояши преподобнаго въ цер- 
кпи (л. 89), о частомъ прочитываши имъ псалтыри; одинъ 
нолвигь пмТетъ характеръ истлзапія плоти: снятой, обпа- 
жипъ свое ТВло до пояса, предоставлялъ его укушенію 
оподовъ и комаронъ, стараясь не двигаться ни одничъ 
члепомъ; ото свідћпіе, повидпмхоху, основано па поспо- 
минанмхъ о дЪйствительной жизни прецодобнаго, кото- 
рый могъ въ этомъ случа? послВдовать допольно рлецнь 
страненному примћру (изъ древпихъ святыхъ житін при- 
нисывають данный поднигь, наприхфръ, преп. Макарію 
Алексапдрійскому, изъ русскихъ — НикитВ столинику пе- 
рсяславскому и Алексапдру Свирскому). 

Наконец, мы не хожемъ пе отућтить, что иноку 
Іон, очевидпо, симпатична идея пропиташя трудами рукъ 
спонхъ, и опъ съ видимымъ удовольстиемъ копстатируетъ 
се у Аптошя; я уже указалъ отражеше этой идеи въ по- 
учеши Антоша иноку Филооею; біографъ разсказывастъ 
также. что по оспонапін обители Аптошй и его ученики 
старались „м6сто распростраияти и очищати и землю 
копати сполма руками. и пасбяша себъ земля мало, иа 
препитаніе свое, и тако ноташесл своими трудами со 
братісю своею...“; и нВеколько ниже: „мпога... борешя 
показа... работая богови... былін земпыми саморастущи- 
ми, въ пустыни сей питашеся, и отъ епоихъ трудовъ но- 
требпая себЪ и братін исполияше“ (л. 54). 'Такъ и позд- 
вре, удалившись отъ своей обители въ уединеніс и жи- 
пя „особио“, „въ пустыниомъ пребываши“, святой „са- 
мораслеными питашеся былін... и землю своими руками 
копая и жито пасВваше, и отъ споихъ трудокъ питаше- 
сл... н яже богь даропаше принлоде трудопъ его, паећ- 
ваемал жита, прочал же излишняя въ монастырь отсыла- 
ше“, а что предпазначаль дда себя, то не отдавалъ мо- 
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лоть на мельницу, но своима рукама отдбленное жато 
свое меллше“ (л. 106, 107). 

Такихъ образоиъ въ жити Антошя Сійскаго, и въ 
фактической его сторон?ћ, и въ общих» характеристикахъ, 
и въ поучеціяхъ, вложенныхь въ уста святаго, высту- 
пасть на особенио видное мВсто начало любви, кротости, 
списхождешя и смирешя, какъ главиыхь добродфтелей 
подвижника; затьмъ идел самонаблюденія, внутренняго 
совершенства, внутренней борьбы, богомысмя; вифъшнее 
подвижничество мене выдвинуто; слабЪъе выражена, хотя 
также зам Бтна, мысль объ иноческой нестажательности. 

По значеше иден пестяжательности для нашего біо- 
графа сдБластся болће ленымъ, если мы разсмотримъ ду- 
ховную грамоту преподобнаго Аштоніх, оставленную имъ 
своему преемнику по игуменству и прочей братіи; вклю- 
ченнал Іопою въ его трудъ,. она составила часть житіл 
Аптоніл, распространялась и читалась имЪстВ съ послЪд- 
пимъ, а потому и пе можетъ быть оставлена въ сторон 
при его изучены '). Г. Лхонтовъ, указывающій въ своей 
кпигЬ, между црочимъ, звимствованіа въ житіяхъ помор- 
скихъ святыхь изъ болВе древнихъ источниковъ, замћ- 
чаетъ, что эта грамота „есть буквальное повторене гра- 
моты препод. Кирилла ]УВлоозерскаго, написанной къ кия- 
зю Апдрею Дмитріевичу“ 2), Зам чане г. Лхонтова, виро- 
чемъ, пе сонсрмъ вфрио. Духовная грамота Антонія дЪй- 
ствительно очень сходна съ грамотою Кирилла, но, во 
1-хъ, не тою, которая обращена къ кназю Андрею Дми- 
трісвичу, а съ его также „Духовной грамотой“: эта по- 
слблпля. какъ и другія извфстныя сочинеша (послашя) 
прешд. Кирилла, напечатана пр. Ливросіемъ °); она дЪй- 
ствительно почти ціликомъ вошла въ грамоту Автонія; 





1) Грамота эта напечатана пр. 2/акарівже (н. соч. 2—4) 
по подзниной рукониен Сійскаго монастыря, дан са. 
мимъ преподобнымь Антошемъ. 

3) Ш. соч. ІН. 

3) Ист, Г, Іерархін, ІУ, 418—410. 
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во 2-хъ, Антошй распрострацилъ се ифкоторыми эстав- 
ками, часто риторичсскаго характера, въ конц же сді- 
лалъ довольно значительную добавку, съ иЪкоторыми сво- 
ими иаставлешами, въ руководство братіи. 

Самый фактъ подражаня именно грамотВ Кирилла, 
заслужипаеть вииманпія ие только какъ свидЪтельство не- 
самостоятельности Антона; мы здВсь встрёчаемехл съ фак- 
тохъ, уже отиЪченвымъ мною раньше для ифкоторыхъь 
сіверио-русскихъ обителей, съ фактомъ духовной связи 
сЪверныхъ монастырей съ Кирилловымъ, высокаго авто- 
ритста личности Кирилла и ея вманы, опредЬлявшаго 
за пимъ самимъ, за его твореніями, за его обителью и 
ел устройствомъ значеше и роль образца. 

Грамота Кирилла, очень краткал, заключаетъь немно- 
го мыслей: 1) свитой говорить о приближеніи смерти 
(въ виду своей старости), о страхВ смерти и о мадежлдь 
на Бога, укрВиляющей его; 2) поручаеть монастырь ких- 
зю Андрею Димитріевичу и благословляеть своего учени- 
ка Иниокента въ игумены; 3) проситъ князя цо преж- 
нему любить монастырь и тВхъ изъ братш, которые бу- 
дуть жить по его, Кирилла, уставу, просить не позно- 
лать разорать устава, особенно же общаго житія, „ро- 
потииковъ же и раскольниковъ“ удалять изъ монастыри. 
ТГакимъ образомъ въ сущиости грамота Кирилла содер- 
жить лишь благословеніе на иродолженіе и по смерти 
Кирилла тВхъ же порядков», какіе были въ обители ири 
пемъ. Сущность этихъ порядковъ не указана, кромЪ од- 
ной черты, которою Кириллъ, очевидно, дорожилъ (какъ 
дорожилъ ею и великій отецъ иночества въ сбверной по- 
ловни) Россій, Серый Радонежскій), т. е. общежительна- 
го чипа, 

Что касаетсл духовной грамоты Антоніх Сійскаго, 
то упомапутое выше добавлеше къ части, занмствованиой 
изъ Вирилловой грамоты, находится посл просьбы изго- 
пять изъ обители пежелающихъ жить по уставу и содер- 
жить пе безъинтереспую черту: Аптошй разеуждаетъ 
о томъ случа, если удаленный изъ обители братъ рас- 
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кается: „а приидеть тои же братъ въ монастиръ и ва- 
чиеть каятися строителю и братін, въ чемь согубиене 
ого было, и изгнание. и его принать, якоже свои удъ и 
простити его. и пе ако врага имти. но лко брата воз- 
люблепа“; также надлежить прощать и принимать тіхъ 
ипоковъ, котрые вызхали изъ обители безъ благослове- 
нін преподобнаго „и мопастырскую казну свезли“, сесли 
опи придуть съ покаянісиъ. Эта прибавка соотвћтетву- 
етъ той кротости, которую изображаль въ Антоній его 
біографъ; она вылснястъ симсль и самаго изгпапія, ко- 
торое является не столько суровой карой за проступки, 
сколько удаленемь изъ общипы члена. ие признающаго 
строя ея жизии. освобождешемь общины отъ элементовъ, 
препатстпующихъ осуществлешю ея задачъ, 

Далће, Антоній заповідуетъ молитьсл о цар?Ъ и всемъ 
сго доиВ, а загвиъ преподаеть нЪкоторыя паставлешя 
о монастырской жизни, болће опредВленныл; прежде вее- 
го — о необходихости развивать въ себЪ внутрения до- 
‚ бродытели: хранить въ сердць страхъ Божій, стрематься 
г быть храмомъ святаго Духа, который и укажеть истин- 
пый путь, къ ближнимъ же питать любовь и относиться 
со смиренісиъ („да прежде всего ихВите страхь божін 
въ сердцахъ своихъ, да веселится въ васъ духъ святый. 
да тон вась научить и настанитъ па истинный путь, 
а промежъ себе. любовь имЪйте и покореше о христо, 
другь ко другу, да покрыетея ваше множество грЪховъ“). 
Паконецъ, добавлено уві:щаніе хранить общее житіс и 
указаны основныя черты виТилилго строя жизни обще- 


жительнаго мопастыря („а живите по общемъ жити. ра-_ 


вны духовиВ и твлесиф, нищею и одеждею... на трапез} 
строителю и игумену, кром братскам довола. ве при- 
бавливати ничего. такожде и одежда, и обуща, разно, цо 
разсужденію“). Такимъ образомъ, преподобный Антоній, 
ве пренебрегая вићшимими указанілин, которыя вызыва- 
апсь уже самымъ общежительнымъ стросмъ, и которыя 
преподавали и Сергій, и Кирилль, и Коринлій, умлъ 
цЬнить важность впутрениаго, душевнаго соверщепства, 
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на исрвомъ мЪстВ уча своихъ послЪдоватслей развивать 
въ душ]; благіл, добрыя чувства, любовь и богомысліс. 

Что касается владыин селами, то въ отомъ отноше- 
ши между житісиъ Антошл и его грамотою находится 
пфкоторое песоотвітствіс; правда, біографъ пе говоратъ 
прямо объ отрицаши Антошемъ рдадї пія селами; но онъ 
умалчиваетъ о земельпыхъ его ирюбрётешяхь, существо- 
наше которыхъ ясно указывается грамотой (вирочемъ, 
это указапіе занимаеть въ ней довольно скромиое місто: 
Антоній благословдлетъ строителя Кирилла, сващениикокъ 
и всю братію „підЪти въ казнь и нъ селЪхъ, и пъ де- 
ревнЪхъ и въ усоліяхъ, и въ нслкихъ промыслВхъ мона- 
стырскихъ“: замВчу, что этого иста нітъ въ грамот 
Кирилла БЪлозерскаго, м оно, очевидно, составляетъ ири- 
бавку Литонія, обусловленную складом жизни въ его 
монастыр); съ другои же стороны Тона старается пред- 
ставить, что Антоній заботился о пропитанін свониъ ру- 
кодфлемъ, и изображастъ сго рукодьльные труды, въ раз- 
пос время сго жизни, особенно въ то время, когда опъ 
уходнль изъ обители и подвизался въ отшельничестьі, 
Повидимому, біограръ сочувствусть иде нестажательно- 
сти, ЧВмъ и обусловливается выборъ тЪхъ или другихъ 
моментов и стороиъ изъ жизпи святаго, на которые объ 
обращлетъ преммущественное внима. Самъ же Анто- 
пій, повидимому, также больше склоняется къ той жизни 
отшедьпичсской, которая была соединена съ безхолніемъ, 
усдинешемъ, съ нестижательностью, и прюбр}теше при 
пемъ земельныхъь владвній объяснить, можетъ быть, слћ- 
дуетъ такъ же, какъ и подобные же факты изъ жизни 
Кирилла Б}лозерскаго или Діонисіа Глушицкаго; отноше- 
ніс житій этихъ трехъ сватыхъ къ фактамъ ихъ жизни 
представляется также поэтому аналогичнымъ; очевидно, 
идел нестяжательности жила въ Оійскомъ монастыр%, ис- 
ходя еще отъ самого Антонія, и [она явился однимъ 
изъ ея сторонвиковъ и выразитолемъ. 

Въ скоромъ времени посл написавія житія Антопія 
Сійскаго ипоку Тон пришлось вступить въ тёеную свазь 
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съ обителями вологодскаго края: опъ сдВлалея игумепомъ 
Глушицкаго монастырл: тогда къ нему обратились братія 
другого вологодскаго монастыря, основаниаго однимъ изъ 
_ древиЪйшихъ подвижниковь далнаго края '), иренодоб- 
пымъ Сергіемъ Нуромскимъ (па той же рікЪ Нур- 
м, пблизи которой расположена п обитель Арсенія Ко- 
мельскаго),—съ просьбой написать жит основателя оби- 
тели; Тона се исполниль. Извћстія о преподобномъ Сер- 
гін заимствованы біографомъ изъ песохранившихея до 
насъ записокъ, составленныхь инокомь Протасісиъ, во 
время Топы быпшимъ игуменомъ въ мопастырћ Павла Об- 
порскаго; до Протасіл же эти изпістія дошли нутемт уст- 
паго преданіл, который указывастъ Топа: Протасій явля: 
стсл четвертымъ въ ции лицъ, передававшихъ другъ дру- 
гу преданіе о Сергіи ?). Хота сохранившееся такимъ пу- 
темъ, черезъ извЪстпыхъ лицъ, преданіе и кажется срав- 
пительно „падежнымь“ г, Ключенскому, но пссомпънно, 
что мноче факты и подробности жизни святаго были 
стерты и забыты за длинный промежутокъ времени, иро- 
шедшій до записи Протасія (преп. Сергій + 1413 г., жи- 
те Іопы написано 1584 г.; память Сергія 7 октября); 
поэтому біограръ могъ пайти указашя лишь ша самые 
основные факты, причемъ даже происхожденіс святаго и 
місто нострижешя его были забыты; недостатки иреданія 
Тона восполнядъ обычными общими м\стами житій, бла- 
гочестивыми размышленіями, молитвами, которыя онъ вла- 
галъ въ уста святому, и т. д. Фактическая сторона жи- 
тіл сводится къ указаніяиъ на первоначальное подвижии- 
чество Сергія на Св. Горь, на приходъ его съ Лоопа 
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')— Онъ быль современникомь Павла Обнорскаго и въ то- 
чеше нЪкотораго времени сподвижникомъ Сергін Радонежскаго. 

е) Срв. В. О. Каючевскій, 802. Митю не мадано. Мнь 
извЪстно главным образомъ по руконисимъ Упдольскиго № 300, 
а. 102 слл., и гр. Уварова № 1247, л, 52 слл.; цитирую по пер- 
вой. Перосказы: Филлрета, Ш, 202 слл; Рус. (тв, 404 --408; 
Коноплев, 457—485, 
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къ Сергію Радонсд,скому, на его духовную близость къ 
послйднему, на его удалеціе въ пологодскую пустыню и 
отшельническе подвиги, на борьбу его съ бЪсами и злы- 
ми людьми, панадавшими па спятаго дважды, на ириходъ 
къ песму братіи и устройство обители, на духовное обще- 
не съ препод. Павлом Обнорскимъ, осповавшимъ пепо- 
далеку свою обитель, па преставленіе Сергін; иреставле- 
ню предпослапо поучеше его братіи, Изъ фактическихъ 
сообщеній интересно свЪдініе о приході: Сергія съ Лоо- 
па; Сергій является однимъ изъ тВхъ русскихъ иноковъ, 
которые были на Лоон?і, тамъ учились монашеской жизни, 
однимь изъ свлзующихь знепьсвъ между русскимъ мона- 
шествомъ и Св. Горой. Вирочемъ, приходится только от- 
мітить этоть факть; жите не дасть укаланій па то, че- 
му именно научился Серги на ЛөонБ и уҹиль ли онъ 
тому же своихъ учениковъ; мы можемъ лишь думать, что 
Доонъ, па которомъ было много отшельниконь и безмоли- 
никовъ, могь содВйствонать развитию столь сильной у Сер- 
гіл любви къ отиельничеству и безмолвію, какъ рисустъ 
се житіе. Пе безъиитересны и факты духовнаго обще- 
мія Серая съ Павломъ: подвижники посїицали другъ дру. 
га, причащались одинъ отъ руки другого и исповЪдова- 
лись другъ другу, открывал вс спои помыслы; такая ду- 
ховная дружба лилялась средствомъь слЬдить за своей ду- 
шевной жизнью, бороться съ грЪхомъ, укуВилаться духомъ. 

Шрющя мреста житія, вообще краткаго, помимо чисто 
фактическихъ указаній, представляются мало содержатель- 
° ными, полными обычной риторики; характерным можно 
считать только предсмертное поучене сватаг; о подлии- 
ности его, копечно, говорить очень трудно, ио опо полу: 
часть значеше и интересъ опять таки, какъ указашс, 
какого рода наставленія могли считаться идеальными въ 
глазахъ трхъ, кто такъ или иначе участвовалъ въ состав- 
леши житія, въ глазахъ иноковъ обители, хранившихъ 
поспохипація о начальник своей обители, и его послЪд- 
паго біографа. Поученіе это убіждастъ учепиковъ хра- 
нить страхъ Божій, любовь и кротость, какъ осповных 
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добродвтели '). Па облзапность вобиняго, обрядоваго бо- 
гопочитаніл иренодобный хоне лишь краткое указапіе 
въ конц поучепія. 

"Третій трудъ Тоны, подобие и пркоторымъ другииъ 
житяуь той же эпохи, оказывается пе подлежащимъ раз- 
смотрішію въ настолцее время: вь жити Варлалма Важ- 
скаго мы ветрћчасиъ, во 1-хъ, передачу фактовъ изъ жиз- 
‚ви святаго, который быль повгородскимь посадникомъ, 
отличалея нищелюбемъ, справедливостью и благочестісиъ, 
посл иЪкотораго видыИя осповаль на ВолгВ обитель 
въ честь овангелиста Толина Богослова, снаблиль ее бо- 

гатыми дарами, а нотомъ самъ въ ней постригел (въ мі- 
ру ои» носиль имя Василя) и черезь 6 лтъ цреставия- 
ся; во 2-х'ь, оби риторическія мЪета, особенно при опи- 
саши подниговь Святаго по см пострижен, Въ отпоше- 
нін передачи фактовь В. О. Ключепскій  признасть за 
житісмъ Варлаама известное достоинство 2); скудость же 
таких» элементонь, ‘которые придавали бы и третьему 
труду іоны значеше для моей цоли, объясняется и осо- 
бымь положешехь самого Варлаама, который не быль 
наставником брат, домч не быль и инокомъ, н ты, 


1) Полволию себъ выписать почти вео поучене: Сергій 
поручастъ учениковь Рогу и Гогородицћ, „да сохранить и 
утвердит пасъ въ люби своси. не секорбито; но пребываито 
въ любви божш. и занов®ди его сохранните еграхомъ и трено- 
томъ поминаюне слово владыки христа. любни ми заповЪди 
мод соворшасть. страхомъ божимъ ограждаито сордца ваша. 
да тои вы наставитт, ко всикому дћлу благу. начадо бо пре- 
мудрости етрахъ господопь. между собою другь друга смире- 
мемь украшанте. ажыхъ словесъ отвращаитеся. глаголите ко- 
ждо брату своему истину. клевету возиснавидите. нражды оте 
виицаитсся. но аще кто къ кому имать поречено. вы со- 
воршлите таковаго любошю. дондежс нощь не пріндетъ. да не 
заидетт солицо во гифве вашемь, къ наставникомь покорено 
нмћите. тм бо бдятъ о лушахъ нашых нко слово хотяще ноз- 
дати о васъ бокови. цорковиаго же чина ‘службу сотворянте 
безъ лћпости, аще тако цоживете блажсны будете“ (л, 114—116). 

8) И, соч., 301—9. 
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что монастырь и сго предашя были чужды дла Тоны, елу- 
чайно прожиншаго въ исиъ оЪфкоторос время; на это об- 
стодтельство ошъ и самъ указыпаеть въ предисловіи '). 
Па житій преподобнаго Антоша Сійскаго, принадле- 
жащемъ перу царевича Ивана Ивановича и тВсно связан- 
помъ съ трудомъ Іоны, также пе приходится останавли- 
паться. В. О. Ќлючевскииъ ') отмфчено, что трудъ царе- 


пича выдается особеннымъ развитісиъ риторическаго эле- 


мента и только длиннЪйшими риторическими расиростра- 
нешями, вставкою выписокъ изъ св. Цисанія, житій и 
т. п. — отличается отъ труда Іоны, который царевичъ, 
помимо этихъ отли, повторидъ, можно сказать, до- 
словно 3). | 

Нь извфетной степени къ житійной литератур мож- 
по присоединить еще повфсть о событінхъ въ монасты- 
>в Пикиты Персеяслапскаго, между прочииъ о иЪкото- 
рыхъ его посисртныхъ чудесахъ. 4 уже касался ел вы- 
ше (въ 3-мъ почерк“) и пъ настоящее время имъю въ 
виду только указать на интерес» къ демонологін, отра- 
лившійся въ разсказахъ объ этихъ чудесахъ. То же пуж- 
но сказать и о жити Пикиты (разобранном танъ ще). 
Напомню, что и пъ жити! другого персяславскаго спатаго, 
Данила, мы отыЪтили олементы легенды, въ частпостя 
демонологической. Повесть о Пикитекомъ монастырь и 
°жите Данінда сходятся и въ томъ, что обрисопывають 
близость той и другой обители къ московскому государю 
и его дому (указашя повЪсти на этотъ счетъ см. въ томъ 
же 3-мъ „очеркЪ‹). 


') „Иного монастыри есмь обыцанівмъ и сожитю ныЪю 
даз0че отъ обители свитаго“ (р-сь Ундольскаго № 201, д. 3 об.). 
3) Даже ими Іоны, какъ автора, въ одномъ мъст имъ 
удержано: по крайней м8рф списокъ, которымъ я пользовался 
(гр. Толетаго Ш, № 31), не оправдываетъ замъчанія г. Клю- 


чевскаго, что царевичъ не назвал нигдё Тону по имени; ил 


а. 211 читасмъ: „и сего ради язъ убогыи свяненноннокъ Юля... 
еже... повъдуема слышахъ писанію продахъ етъ миогихъ малая“, 
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ЗлБеь я остановлюсь въ своемъ разбор отдїльныхъ 
агіобіографическихъ памятников» литературы московскаго 
періода: пъ разобранныхь памятникахь я позволяю себћ 
усматривать болве или мене ясное отражеше міровоз- 
зрВнія, образа мыслей и понят среды, изъ которой вы- 
шелъ данный памятник». Въ прочихъ житіяхъ, по край- 
пей мВрВ насколько я познакомился съ инми или въ из- 
дапіяхъ или въ рукописяхъ, я пе пашелъ или почти не 
пашель подобиыхъ данныхъ; они представляютъ то чисто 
фяктическіл указашя, безразличныя съ интересующей мс- 
пя точки зрћнія, то слишкомъ общія характеристики, об- 
щія мета и риторическіл распространешя; можетъ быть, 
ифкоторыя данных этихъ житій и заслуживаютъ внимания, 
по въ иномъ отношенін, съ иной точки зрыия. Съ другой 
сторопы, и тВхъ пропзведеній, которыя пахи разсиотрћ- 
ны, достаточно для того, чтобы придти къ ифкоторымъ 
общимъ выводамъ; ть памятники, которыхъ я не касаюсь, 
не представляя подобнаго же матеріала, не могутъ и про- 
творі. чить этимъ пыподамъ. 


Выводы изъ разбора житій. 


Газехатривая содержаніе русскихь житій и другихъ 
·. родетвепиыхъ имъ памлтниковъ литературы ХҮ—ХҮІ в- 
конь (число раземотрВиныхь памятинковъ доходить до 
тридцати) и отиЪчая въ пихъ ті или другія характерных 
черты, л уже выяспил» пъ значительной степени спой 
взглядъ на эти памятники и на ихъ взаимоотношеше. 
ЗдЪеь изложу его въ болће связпомъ и цвльномь виді, 
Вгладывалсь иристальће въ содержаніс разобран- 
ныхъ памятинковъ, мы не можемъ признать нъ нихъ пол- 
наго однообразія по отношенію къ отражасмому ими рс- 
лигіозне-нранственному міровоззрънію; различія касаются 
довольно мпогихъ сторонъ. Онодя сказаннос выше объ 
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отдїльныхъ житідхъ, постараюсь указать черты различія 
между ними. 

Въ однихъ памлтнигахЪъ мы находимъ ясно выражен- 
ный культъ чисто вит шнаго подвижничества, обрядоваго, 
формальнаго благочестя, искаше пифнишхь стимуловъ 
добродътели, въ другихъ стремленіс къ внутреннему со- 


першенстну или но крайней мВрф отсутствіс упомянута 


культа; въ однихъ духъ иетериимости и суропости, вообще 
мрачность и суровость религюзнаго начала, въ другихъ — 
чувстпо кротости и любви, поставляемое въ оспову истин- 
паго подвига и истинно-христанской жизни: въ однихъ- - 
отражастся стремлеше къ строгой вишней организаци 
жилии, хозяйственный ел характеръ, для монастыра при- 
знаетея законнымъ владішіе поземельной собственностью 
и управлеше ею; пъ другихъ -- идея свободы отъ зем- 
ныхъ заботъ, стремлене къ полной нестяжательности: 
нь одпихъ — признаше спязи съ земною властью, служе- 
не ей; въ частности благоговьие передь слагающейся 
властью московскаго государя; къ другихь — почитаніе 
государственной власти, во вмістЬ съ тъмъ сохранено 
пезаписимости отъ нея въ дЪлахъ врры и нравственности; 
ть одних — любовь къ легепді, къ фантастическимъ 
сказаніяиъ, по преимуществу мрачнаго характера, въ дру- 
гихъ отсутстве ея. 

Әти различия я не нахожу возможнымъ считать сау- 
чайныхи, такъ какъ въ ихъ расиредвлеши замћчаетел 
изьветная правильность: они давио группируются по м\ст- 
постлхъ; первую категорію представляютъ житія, писан- 
пых въ области, бодВе или менВе близкой къ тогдаш- 
нему центру русской жизни, къ Москві, вторую — ци- 
санныя въ предїлахъ боле или мепће отдаленныхъ, къ 
сЪвсро-востоку; однЪ черты ясно усваиваются первой 
категорін, другіа — второй '). ВиечатлВше правильности 
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') Правда, есть исключенія; но число ихъ восьма понс- 
лико. Главнымъ образомъ, исключенінми можно считать илло- 
женныя въ свосмъ мЪстЬ повЪствованія о посмертпыхъ чудо: 
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и законом8рности этого распредВленя еще усилится, ссли 
мы обратимъ внимаше на обстоятельство, которое вмЪ- 
стр съ твмъ, по моему ипїнію, и объяснясть отм}чен- 
ное мною двлеше. Общеизв  стнымъ сталъ уже тоть фактъ, 
что въ конц} ХУ и въ началь ХҮІ вка среди русска- 
го монашества опредВлилось два теченія или двВ школы, 
которыя расходились во взгладахъ на задачи и сущность 
нравствепно-религіозвой жизни, въ частности на формы 
и оргапизацію иноческой жизни, на отпошснія къ ерети- 
камъ и на способы ихъ обращешя. Школы эти, хотя 
имфли своихъ представителей и въ Москві, по въ об- 
щемъ лено распредВлллись по различнымъ м}стностямъ 
и имЪли своими средоточами: одна — волоколамсый мо- 
пастырь, тлготрвшій такъ сильно къ Москві и москов- 
скому великокнлжескому дому, другая — бЪлозерскіе мо- 
пастыри; споими главиЪйшими духовными вождями и учи- 
телями он} считали: одна — [осифа Волоцкаго, другая — 
Пила Сорскаго и главифйшихь учевиковъ ихъ, ДЪло не 
ограничивалось только различісиъ въ инїшілҳъ, но дохо- 
дило и до полемики, подчасъ весьма рЪлкой. Отличия на- 
знванныхъ двухъ течений русской религіозной мысли давно 
уже обратили па себя вниманіе историковъ пе разъ 
служили предмстомъ обстолтельныхь изелідовацій и не 
разъ были формулированы. Да и сопременияки уже обра- 
тили пнимаше на это въ высшей степени важное въ ис- 
тои русскаго культуриаго развитіл явлеше и задавались 
вопросоиъ о началВ разногласід между партіями; я имвю 
въ виду, гланпымъ образомъ, знаменитое „Письмо о пе- . 
любкахъ“, нерідко цитировавшееся изслЬдователами и 
уже упоманутое мною выше '). Оно представляеть доку- 


саҳъ Димитрія Прилуцкаго и особсино Павла Обпорскаго. По, 
во вснкомъ случаЪ, представлеши о суровой каратольной роли 
святаго, очевидно, не укоренилиеь нъ данной сродћ, не смотря 
на понылсніе отдъльныхъ повбствовашй такого рода. 

1) По поводу рукописи М. Синод, 1-ки № 927 (содержа- 
щей, между прочимъ, Волоколамскій паторикъ), цо которой оно 


= 


менть весьма аюбопытиый, такъ какъ свидЪтельствуетъ, 
что разногллсіе между иноками бБлозерскиии и волоко- 
ланскими шло глубоко, а пе ограничивалось оБекольки- 
ми өтдільнчии вопросами и не касалось только иЪсколь- 
кихъ отдфльныхъ лицъ, призваниыхъ высказаться или по 
своей нолЪ публично пысказавтихся по этимъ вопросам 
и такимъ обраломъ участвонавшихь въ тогдашней литера- 
турной полемикЪ '); разпогласіс охватывало болЪе широ- 
ке круги иноковъ, и притомъ разногласіе сознательное 
и настолько ясное, что доходило до пзаимнаго нерасно- 
ложешя и даже праждебнаго отношенія. 

Гакимь образомъ современниками была отм$чена и 
принадлежность людей той и другой парти къ опредћ- 
леннымь мопастырямь иди, шире, — къ извгегныяъ обла- 
стямь; не даромъ они назвали партію, выступиншую про- 
тикь Іосифа Волоцкаго, „звони старнамий, ири- 
зпаная, стало быть. ріку Волгу какъ бы границею, по сто- 
ропамъ которой жили и дВйствовали люди различных убћЪ- 
ждешй и паправленій; этотъ терминъ, принятый въ па- 
ук, удерживаю и л въ дальнфйшемь изложеши, равно 
какъ терыниъ „осифляиъ“, данный виосд'Бдствіи іоси- 
фовской партіи ея противниками. 

На подробной характеристик направлевй „іосиф- 
лан“ и „заволжскихъ старцевъ“ и останавливаться эдЪсь 
ис буду, такъ какъ она сдфлана не разъ; дВлалась она 
обыкнопеппо на осповацік учительныхъ и полемическихъ 
сочинешй главарей того и другого направлена: Тосифа 
Волоцкаго, митрополита Давила, Нила Сорскаго, Вас- 
сана Патрикћепа; для меня важно отиЪтить тв черты, 


которыя можно сопоставить съ результатами моихъ На- 


блюденй надъ памятниками житійнаго характера. 
Прежде всего слВдуеть упомянуть ту визшность ре- 


.. —-. 


издано Д. В. Горскиме въ Приб. къ Твор. Свв. Оо, Х (1851), 
501 сл. 
*) Указаніс памятников, относищихся къ этой полеми- 


кЪ, см. особенно въ иагванпомъ изса®довани г. Жмакина, 
е у 5, 


ди о аә 


аллана вни 1 ДИНИНИН. 5 анана сла нить 
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`лигюзно-правствениаго идеала, то господство виЪинихъь 
опредЪлешй въ систем морали, которыя давно уже ири- 
знаны характерифишей чертою въ напраплеши Тосифа и 
сго школы; и нельзя пе поставить съ этимъ въ связь то- 
го лвленія, указаннаго выше, что житіл святыхъ, вышед- 
шіл именно изь среды волоколамскихъ иноковъ и посвя- 
щениыя прославленію подвижников іосифовской и соеди- 
пепной съ нею треными узами пафиутеной боровской 
обители, проникнуты тбмь же настросшемь: оно отра- 
жаетея то въ прюславлеши святаго за чисто вивиийя про- 
яилешя подвижничества, иногда виолини формальнаго ха- 
рактера (см. особенно въ житілхъ Кассідна Босаго и Фо- 
тіл\, то въ соотьфтетвующихь поучешяхь и наставлешяхъ, 
влагаемыхь въ его уста (такія черты мы видВаи въ жи- 
тілхь Пафнутія, Тосифа, Волок. НатерикЪ, отчасти въ жи- 
тім митр. Тоны; то же отмЪчено нь жити Дашила Перел- 
елавекаго, отчасти Герасима Болдинскаго). ЗауЪчу, что 
и та иврноеть и буквально точное с.Идоваше букин „пи- 
сан“, которое прослаиляеть Вассіннь у Пафиутія, со- 
станллло, ири изиветной неопредваленности термина яни- 
ан“ и при принцишальномь отрицанін критическаго 
өтношенія къ писаніямъ, одну изь отличительныхь осо- 
бенностей „юсифлянства“. 

Благочестіс, сводящесся по преимуществу къ вии-_ 
ности и формальности, къ букв закона, изньстная узость 
религіознаго возар ніл бываеть связана съ петериимостью 
и фанатизмомъ, со склонностью выдвигать предетавлеціе 
о Богр карающемъ и грозномъ, идею пеумолимой сира- 
ведливости; эта идея заслопастъ идею милосерды: рели- 
гіозпое начало подучаетъ характеръ суровый и мрачный. 
Такія черты л пе разъ отифтилъ выше къ тВхъ же жи- 
тіяхъ; онь проявляются въ безусловно отрицательномь 
отпошенін къ міру и особешо къ женщин (напр. въ жи- 
тін Пафнугія Боронскаго), пъ мпогочисленныхъ разека- 
захъ о карательномь отпошеніи свлтаго къ согринаю- 
щимъ и осуждеши ихъ, о тяжкихъ наказашахъь, ности- 
гающихь грршниковь и ца этом и на томъ свЬтф, и 


е 
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т. п. (жити и чудеса Пафиутія, Тосифа, митрополита Го- 
ны, Волоколамскій натерикъ); по ТВ же черты были ие 
разь уже отыЪчены историками русской литературы и 
жизни въ литературной и общественной дВятельности [о- 
спра Волоцкаго и его посаЪдователей. То же значеніс 
имВеть одобреше, съ какимъ нћкоторыс изъ этихъ памат- 
микомь относятся къ насильственному обращешю певрр- 
ныхъ и заблуждающихся (житіа Парпутія, Тосифа, Пате- 
рикъ); и совершенно такое же направлеше мысли прово- 
диль Тоспфъ, глава школы. Цакъ далеко заходилъ онъ 
къ этомь отнощеши, слишкомъ изифстно п изъ сго соб- 
ственныхъ произведен („Просвітитель“ и отдрльныя ио- 
сланія, ие ношедийя въ составъ послВднаю) и изъ дру- 
гихъ памятиикоръ, отпосащихся къ вопросу о борьбЪ съ 
ересью жидовствуинцихъ. 

Практическое направлеше мысли и дфательности, от- 
раженіе котораго мы паходимъ въ иъкоторыхь житіяхъ, 
также составллеть, какъ изифстно, характерную черту 
„іосифляисгна“ (въ отомъ отношени изъ житій особенно 
обращдеть внимаше анонимное житіс [осифа, осоицаю- 
нее утилитарный характер» морали въ данной сродЪ, 
Па почв этого практицизуа осповывалась и горячая за- 
щита іосифллнами (противъ заволжцевъ) монастырскаго 
землевладішія; признаше законности сго отразилось и въ 
житіяхъ данной групиы (особенно Пафнутія, ТІосифа; так- 
же Данила Передславскаго). 

_  Далъе, близость къ везикому кинзю и. его дому Паф- 
путіч, Іосифа, Кассіапа Босаго и другихъ преподобныхъ 
данной группы, близость, о которой говоратъ ихъ жи- 
ия (та же подробность онать сближаеть съ пихи житіе 
Данінда Церелславскаго), хорошо извфетна и изъ исто- 
рін и была не разъ характеризована: крВиках связь съ 
неликимъь кназемъ и преданиость его власти авлаются 
одною игъ видныхъ особенностей въ дВательности іосиф- 
ляпъ; опи пользуются услугами свћтской власти и въ 
свою очередь служатъ этой послЪдней, подчиная ей цер- 
ковь и церковыыя дЪлха, нерфдко даже отодвигая на вто- 
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рой плапъ высшіе, чисто религіозпне и правственине 
интересы. 

Въ свою очередь тћ черты, которыя отмТ:чены въ жи- 
тіяхъ, вышедшихъ изъ сВверо-носточнаго края, дїлаются 
понлтными, если мы примемъ по внимаше, что въ томъ 
же краю развилось другое паправленіе, которое такъ 
значительно отличалось отъ „іосифллиства“ и даже різко 
и сознательно позставало против» принципопъ послВдих- 
го; Кирилловъ и друге бћлозерскіе монастыри были его 
глапнымъ средоточемъ; центральная роль Кириллова мо- 
настыря рисуется и во иногихъ сВверныхь жигіяхь; изъ 
Кириллова вышель и глаза  „заполжекихь старцев“, 
Нилъ, основавийй неподалеку отъ него собственный скитъ. 
И въ дапномъ случаЪ л не могу считать случайностью, 
что тв житія, въ которыхъ не ниставлястея на первый 
плапъ пибшиее, обрядовое подвижничество, а боле или 
менће ‘лено говорится о пнутрениемь совемиенстповаши, 
объ очищеши сердца, объ искорецеши злыхъ и развити 
дөбрыхъ мыслей, желаній и чувствь, — что оти життя 
созлапались нь тахъ же областяхъ, гд№ идеалъ внутрен- 
няго совершенства пашелъ себ: выражене пъ извћетныхъ 
учительныхь произведеніяхь Нила Сорекаго или Инно- 
кентш Охлћбинина. Въ этом отношени особенно инте- 
рсспо житіе Павла Обнорскаго, мномя уста котораго, 
трактуюния о борьбћ съ помыслами, очепь наноминаютьъ 
Уставъ Пила. Даже такія отдћльныя выражешя, характе- 
ризующія благочестивую жизнь подвижниковъ, какъ „ух- 
ное двлапіе“, пстррчающеесл въ нікоторыхъ изь этихъ 
житій, мы находимъ у Пила нъ его УставЬ и у Иннокен- 
тіл въ „Наделони“ къ этому посліднему: мыслециое, 
сердечвое, умное дћлапіе, сердечное и умное, пиутреннес 
хранеше, умное вниманіе, мысленное, умное блюдепіе '). 
Культь бевмолнія, самоуглублешя, стремлеше удалиться 
отъ всякихъ тревогь міра сего, находящій себЬ въ дан- 





1) Нила Сорскаго Преданіс ученикомъ своимъ о житоль- 
ствћ скитсекомъ, М. 1849, стр. ІХ, ХІХ, ХХИ 21, 22. 
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пой групи? жити болЪе ясное выраженю (вспомнимъ жи- 
тіл Павла Обнорскаго, Діонисія Глушицкаго, Григорія 
Нельшемскаго, Антопія (Оійскаго) также паходятъ себЪ со- 
отвотетвіе въ процовіди самоуглублепія, которую ми на- 
ходимъь главнымъ образомъ у Нила, и въ стремлеши сго 
и его послрдователей уходить въ болЪе глухід и отда- 
ленныя мъЪста, устрацятьсц отъ практическихъ интере- 
совъ, которыхъ не чуждались „іосифлане“, иринимавшіе 
перрдко участе въ политическихь дВлахь; культь скит- 
ской жизни, выдвинутый главнымь образомъ Ниломъ и 
Иннокентием, быль лишь боле значительным» выраже- 
немь того же настроены. Съ точки зрішіл указанных 
отношений интереспымъ аваястсл изложенный въ своемъ 
ыЪсті эпизодъ о трехъ заводжскихъ старцахъ въ жити 
Дашила Персяславскаго. Не случайно оти старцы, умЪю- 
пісе „помыслы разсужати“, опытные въ распозиавацін и 
оцінка душевиыхь чувствь и жсланій, цриходать изъ за 
Волги, ГАВ развивалось учене о помысдахъ, о самона- 
блюденш, развивалось уме слЪдить за собой и своими 
мыслями, критическая оцика упомысловъ“; данный эци- 
зөдъ, думаю я, лишши разъ освфщаеть такое, унсихоло- 
гическос“, направлено заволжекаго цодвижничества. 

_ Далће, идея полной пестажательности (при скитской 
ли или общежительной организаци монастыря, все рав- 
но), ииташя трудами рукъ своихъ, доводьства лишь не- 
обходимымъ, трспо связанная съ тъмъ же удадешемь отъ 
вслкимъ практическихъ тревогь и заботь, — болЪе или 
меие лено отразиаась во многихь житідхъ разсматри- 
племой груины (Кирилла БВлозерскаго, Дюнцися Глушиц- 
каго, Цавла Обиорскаго, Өерапонта БЪлозерскаго, Іоаса- 
фа Каменскаго, Корпимя Комельскаго, Антоша Оійска- 
го); но съ другой стороны слишкомъ извЪстио, что тако- 
вы же были взгляды Нила, Вассіапа ПатрикћЪева и во- 
обще ваволжцевъ, извфстна крупная родь именио этой 
идем въ полемик заволжцовъ съ іосифлянами, начиная 
съ зпамонитаго протеста Пила на соборЪ 1503 года. 

Начала синреши, кротости, сыисхожденіа и любви, 


—. 
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_какь я указывалъ выше, пе разъ пашли себћ виражепіе 
въ этой же груши житій (Сергія Радонежскаго, Кирилла 


Бвлозерскаго, Діонисія Глушицкаго, Тоасафа Каменскаго, 
Корыиліа Комельскаго, Аптопія Оійскаго, Сергія Нуром- 
скаго), особенно, явное при противоположенін имъ тіхъ 
дашныхъ, которыя мы паходимъ въ житіяхъ первой груп- 
ны; тотъ же „духъ евангельской любви и снисхожденія“ !) 
взеть въ творешяхь Нила; изъ иихъ ясно видно, какое 
пажпос мЪсто завималь этотъ принципъ въ общей систе- 
м его убржденій; укажу, наприхъръ, въ его учеши о по-. 
мыслахъ разсуждене о борьбЪ со страстью гифва *), гдЪ 
преподобный развиваетъ свои взгляды на эту страсть и 
на противоположную ей добродВтель любви и кротости 9); 
изи па сто „Послаше къ брату любовное о покалии“, 
гдъ преподобный съ особою силою говорить о списхожде- 
нін къ согрьшающимь и убЪждаеть согріширшаго бра- 


. та вспомнить притчу о блудномъ сыиЪ, которою опъ ил- 


люстрирустъ свон соображенія *). Замфчательная сила 
списхождешя къ согръшающимъ видна въ посланілхъ Ци- 
ла Вассілну ПатрикВеву и Гурію 'Тушину: Нил» реко- 
мондусть поздоржипаться оть осуждена согрршающаго 
брата, плакать лишь о своихь гррхахъ, а бороться съ 


 гръхомъ только. духовнымь оружемъ "), побЪждая гріхъ 


• 


‚ 1) А. С, Аргакавльскій, н. соч., 130, 

з) Преданіе ученикомъ..., изд. 1549 г., 89 -- 90, 
1) „Толико же“, говорить онъ между ирочимъ, „втадая- 
ніс велю Господь симъ обыця паче ниъхъ, пе царство побес- 
нос точію рече, пи утъшеніс и даровнио кос, якоже прочимт, — 

но сыноподожоніе“. | 
5) А. С. Архамельскій, н. соч., 80—87. 
) Тж., 80, 13—11. Оть гръщныхъ дълъ слћдустъ уда. 
дитьси; „и ты, челонче Божй, таковымъ но прюбщайси, не 
подоблетъ же па таковыхъ рћчии паскакати, ни попошати, пн 
укоряти, но богови оставляти сін: силенъ бо сеть Гогь испра- 
вити ихъ“ (Гурію); „сохрани же са и тщися пи укорити, пи 
осудити пикого ми въ чемъ, аще и па благо что арится“ (Вас. 


сіану). 
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и зло благостью и кротостью; уже то, что Нилъ нахо- 
дилъ пужпымъ смирлться и извинаться передъ своимъ_ 
корресиондентоиъ, просящимъ у него наставленія, если 
паходилъ, что его слова имли слишкомъ різкій харак- 
теръ '), — заслуживаеть виимашл и конечно пе остава- 
лось безъ вліяпія на того, съ кВиъ опъ находился въ 
общеши. Самъ Пилъ, какъ изићстно, не выступаль въ по- 
‚ лемик'В, возгорвшейся по главным» вонросамъ тогдашней 
церковной жизип; это двлали сго ученики и послЪдова- 
тели, и конечно по его слёдамъ опи выдвигали на пер- 
ное место, пъ качеств руководящаго, приидипъ любви 
и списхожденія; достаточно напомнить судьбу вопроса 
объ отношеши къ ерстикамъ: знаменитое посланіе заполж- 
скихъ старцевь особенно проникнуто этимъь принципомъ 
и сознательно выдвигаетъ его, говоря о милости къ груш 
нымъ, вавицанной Христомьъ ?); не говоря о другихъ, осо- 
бенио лено выражалъ любовное отношепіе къ ерестикамъ 
старедъ Германъ: „намъ судити не подобастъ пикого ни 
въриа ни певћрна, по подобаетъ молитися о нихъ“ *), — 
мне, признающее чисто духовное и любовное средство 
борьбы съ заблужденілми, молитву; а по Пилу молитва 


н і 


0) Въ иосланін старцу Герману: „еще жо молю твою ввн- 
тыню, да пе положиши словеса она въ скорбь, нже глагольхомъ 
тогда. Аще бо и по виъишему миятен жестока, внутрь жо ис- 
полнь подзы, поножо пе своя глаголахъ, но отъ св. пиелній“ 
(тж., 65). 

3) Др. Росе, Вивл., ХҮІ, 424—428: примфры Моисея, мо- 
лищагося Богу за поклонившагося тольцу Израиля; христа и 
жены гръпницы; апостола Павла, „душу свою полагающаго ла 
соблазнившуюся братію“; царя Мапассіи, помидованнаго Гогохъ 
за краткое покаяніе; разбойника, мытаря; сознательное проти 
вопбложсніс Поваго ЗавЪъта Ветхому; указаню на самого Хри- 
ста, пострадавшаго ради грёшныхъ; посланіе оканчивается зия- 
менательными словами: „милостивь и долготерићливъ Владыко 
о злобаҳъ человъчоскихъ нарсчесь, праведныхъ бо любиши, 
а грЫшныхъ милуеши, нынъ и въ безконечные въки, аминь“, 


з) В. Жиакинь, Нилъ Полевъ, ЖМНИр. 1881, 8, 194. 
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за ближпаго и днлястся выраженісиъ любви къ нему '). 
На ту же почву любви къ ближнему ставился перЬдко 
и вопросъ о монастырскомь землевладішін 2). 

Элементь проповВди, назидаціа, вложениаго въ уста 
святому, душенолезной его бссъды, въ житіяхь данной 
группы встрЪчается чаще, м эти вазндмия м бесЪды 
обыкновению не развивають теоріи выъшнихъ подвиговъ, 
предлагаемой инокамъ, по стремлтея внушить основных 
христіанскід добродЪтели, главнымъ образомъ богомысліе, 
стремленіе кь внутрениему совершенствовашю, борьбу 
съ дурными помыслами, чувство любви, соединенное съ 
собственнымь смирешемь (жити Дюнисм Гаушицкаго, 
Григорія Цельшемскаго, Іоасафа Ваменскаго, Цавла Об- 
норсекаго, Вориимя Комедьскаго, Антошя Оійскаго, Сер- 
гіл Нуромскаго). И если, соотьртственно такому настрос- 
нію, мы ие находимь (или по крайней мЪрь почти нс 
паходимъ) въ паматиикахь заноджской агіобіографіи ни 
картин» су]ювой нетериимости къ ненЪриымъ или къ за- 
блуждающимся, къ гріииникамъ, ии разсказовъ о карахь, 
постигающихь ихь какъ сстественнымъ, такъ и спорхъ- 
естественны» путем, и служащихь вибщиимъ стиму- 
лом» дая правственной жизии, особенно не находииъ 
мрачных и запугивающихь образовъ эсхатологической 
и демопологической легенды, — то мы не паходимъ ихъ и 


въ тпореніахъ Пила, съ ихъ пастросиіемъ ленымъ, крот- . 


кимъ и любвсобильпым». 

Препебрежепіе къ благамъ и иптересамъ мірскимъ, 
которое пе разь пашло себЪ отраженіс въ заволжекихъ 
житіяхъ, создавала для инока и дла монастыря извЪст- 


а е наь о о ата 


) „И се ссть любовь и милованіе сжо молитиен за бра- 
та“ (въ томъ жо слонћ о помысаћ гордости). 


*) Поломическіи сочинснія Вассіана Патриифева, Правоел, 
Собее.,. 1863, 2, 189—191. 194—5 (изд, А. С. Лавловыжв). — 
Апокрифическан Босћъда Соргін и Гермава Валаамскихт, чудо- 


творцевъ (изд, гг. Дружинина и Дьяконова, Лътои. Зап. Ар- 
хеогр. Комисс., Х), 12. 13. 10. 21, | 
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ную правствеппую пезависимость; выше мы видЪли фак- 
ты такой независимости хотя бы по отпошенію къ кня- 
жеской пласти, которую отићтили житін (житія Кирилла 
лозерскаго, Димитрія Прилудкаго, Григорія Пельшем- 
скаго, Мартишана БТлозерскаго); изнфетно, что эта чер- 
та являлась одною изъ важифйшихъ, отличаншихъ злволж- 
цепъ отъ іосифляпъ '). Кели послфдше, вступая въ кріп- 
кую спязь со сифтекой властью, поступались за то ино- 
гла своей духовной свободой, то первые, удалялсь отъ 
һсякихъ заботь міра сего (подобно Димитрію Прилуцко- 
му, который, по житію, отказывается оть чести, оказы- 
насмой сму князьями), сохраняють свою правственную 
нслапиенмость; и подобно тому, какъ въ житіяхъ высту- 
пають обличителями: Григорій Цельшемекій  удвльнаго, 
а Мартиніанъ В1лозерскій —- даже великаго князя, такъ 
изъ другихъ источниковъ мы зидемъ, что изъ среды за- 
полжцевъ пыходили и другіе обличители: оттуда вышелъ 
протесть противъ вгораго брака Пасилія ИТ, оттуда явид- . 
ел знаменитый Осодоритъ, обличительная дћятельность ко- 
тораго разеказапа Пурбекимь въ его историк оттуда лпил- 
си игуменъ Троицкй Порфирій І, за подобную же смЪ. 
лость обличешй потерифвиий гонене и прославляемый 
тъмъ же Курбскимъ 3). 


Элементъь личнлго разсужденія, мотивировки извЪст- 
пыхъ нранственныхъ положеній, хотя и не выступающий 
особеппо сильно, но все же замВтный въ житіяхъ Панла 
‚Обпорскаго или Иннокентия Комельскаго (у послВдняго— 
въ дВлВ „испытанія божестпенныхъ иисаній“) также при- 
ближасть дапныя житін къ „занолжскому“ панравленію 
мысли: у главпыхъ его выразителей разсуждене играетъ 
вообще видную роль, а Нилъ не разъ рекомендустъ въ 
споихъ тпореніяхъ именно „менытане божественныхъ ци- 


-- ———— -.. 


) Освъщене этой стороны дћла ем. въ указанныхь тру- 
дахъ гг. Павлова, Жќмакина, Милюкова. 


*) Сказашя князя Курбскаго?, 126 сл, 
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саній“ '), разсудительнос къ нимъ отношеше, ибо „писа- 
нія многа, по не вся божественна суть“; извЪстно, что 
Пилъ обрабатыпаль и ифкоторыя житія свлтыхъ, стараясь 
ихъ исправить, и что эта критическая работа вызвала 
ръзҝія суждеши со стороны противииковъ 3); призиашо 
руководящей роли и главиаго значешя за №ваигежлемъ 
и вообще книгами Новаго ЗавЪта, котоие мы зиаемъ 
у Нила и сго послВдователей ?', также пе осталось безъ 
апалогіи кь житыхь: выше я уже отифтиль подобную 
черту у инока Топы Оійскаго, сипсателя житід пр. Лито- 
ша Оійскаго, 

Такимъ образомъ, различиыя папранленіх мысли, от- 


‚разивийлел въ русскихъ жигінхь, ие только по своему 


содержапію, но и по географическому пріуроченію нахо- 
дить себі аналогію въ изнфетныхь уже наиравленыхъ, 
раздлявшихъ русское монашество на динь противополож- 
выя парти. Китія одной грунны даютъ показанія для 


ряда обителей, занимающих район отъ Вязьмы и До- 


рогобужа на юго-занадВ до Перелсланля на сВперо-восто- 
к1; другія —- для предрлонъ ОВлозерскихъ, пологодскихъ 
и дале на сБверъ; стало быть, теченіе Волги и здВсь 
янластся кахгь бы пограничной лишей. 


СдВланныя выше сопоставленіл позволяютъ, на мой 
изглядъ, придти къ выводу, что агіобіографическая лите- 
ратура московской Руси, при всей своей искусственности 
и схематичпости, ие остаетса въ сторон отъ сопремен- 
пыхъ ей течени русской мысаи и культурной жизни; 
насколько это было возможно при тЬхъ формальныхь 
условідхъ, тЬхъ стилистическихь рамкахъ, въ которыя 





) См., папр., его посланія старцу Герману или Гурію 
Тушиву: Архамельскй, п. соч., 73 слд., 63 сла. 
` 1) А. С. Арганельскій, н. соч., 123—197. 
3) Әто отпошеню возд видно у Пиза; но особопно исное 
и сознательное прютивопоставлеше Нонаго Завьта Ветхому, 
какъ имъ упраздненному, мы находимъ въ извфетномъ посла. 
ни заволжекихь старцевъ (Др. Росс. Вива; ҲҮІ, 495). 
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было поставлено житіс, какъ извфстный литературный 
родъ, опа, съ болышею или меньшею созиатольностью, 
съ большей или меньшей полнотой, отражаеть эти тече- 
пія, примыкая то къ одному, то къ другому. Правда, не 
ве стороны, не всВ элементы того или другого изъ этихъ 
течешй отразились въ каждомъ изъ указанныхъ житій: 
нь одпиҳъ мы находили отраженіе одьЪхъ, въ другихъ — 


другихь черть; агіобіограрь пе ставиль своею цілью 


проводить ть или другія воззрЪшія и дЬлалъ это непред- 
намфренно, прославляя своего святаго, Далће, различія 
между отдльными житілми въ отношеши къ отражаемо- 
му ими образу мыслей приходится елВдить неръдко въ 
медкихъ подробностяхъ, тонущихъ въ большомъ количе- 
етв общихъ мфеть и шаблонно-риторическихь фразъ: 
нелвдетве этого выводы могутъ казаться преувеличенными.. 
Однако, данныя, содержащіяся въ этихъ мелкихъ и не- 


многочисленныхь для иного отдфльняго житіл подробио-. 


стлхъ, дають довольно значительную сумму, въ цВломъ 
обращающую па себя внимаше; притомъ же важно, что, 
какъ уже было отмЪчено, извъетныя черты являются прі- 
уроченными къ опредВленному географическому району; 
отдфльныя житія пе противорЪчать ни другъ другу, ии 
лругимъ даннымъ. Далфе, что касастся господства общихъ 
мретъ и риторики, то это свойство, присущее весьма мио- 
гимъ житілиъ, я склоненъ толковать ъъ пользу своей точ- 
ки зрЪиіл: въ самомъ два, если, при соблюдеши извћст- 
ной шаблонной схемы, по которой можно было написать 


цілое житіс, не зная достовВрио фактовь жизни свл- 


таго '), все таки у различныхъ писателей могли сквозь 
эту схему пробиться, хотя бы кое гдЪ, воззрВпія разно- 
образных, подчасъ различныя до противоноложности, то 
это значить, что данных. воззрінія достигли у даннаго 


автора значительной степени выработки, значительно уко- 


ренились въ немъ, такъ что ложатся въ основу его оцћ- 
нокъ и вообще понимая ивлонй жизни, и онъ пе мо- 
') Сы, примъры у В. О. Ключевскаго, 286, 430. 432. 

в 


а, в 
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жетъ уже, хотя бы и певольно, безъ созпательпой цзи, 


не рукоподитьсл ими, какъ съ другой стороны онъ руко- 
водител, сознательно, правилами литературной теори, 

Кели предложенное мною сопоставлеше житійной ли- 
тературы данной эпохи и современныхь ей направлений 
русской мысли сираведливо и объленяеть содержаше и 
характер житій, то съ другой стороны въ такомъ слу- 
чаћ оно дасть право на пи Бкоторыя дальнія сообра- 
жспія, не лишенных значені, прежде всего для вылене- 
нія въ свою очередь исторін даНныхь паправленій. 


Какь я уже үпомлнулъ вскользь, характеристика 
главныхь течепій русской мысли ХУ— ХУГивковь дВла- 
лась по преимуществу ил оспованін учительныхь и полс- 
мическихь памятников '); сюда же слфлустъ причислить 
и иъкоторые соборные акты и грамоты *). Вее это памлтники, 
которые принадлежать вождям того и другого паправле- 
міл или приводятъ (какъ соборные акты) главным обра- 
‚зомъ ихъ мил и рВвчи и лишь между прочимъ упоми- 
паютъ мсифе крупиыхъ дрателей; писаны они въ средо- 
тотіяхъ того и другого направлена. Житя выводять ис- 
редъ нами другихъ дВателей, принадлежать другимъ анв- 
торамъ, въ общемъ второстененнымь, часто даже неиз- 
вЪетнымъ по имени: какъ подвижники, жизнь которыхъ 
фазсказываетса нъ житілхъ, такъ и ихь біографы живуть 
и дЪйствуютъ въ различпыхъ мТетпостяхъ, какъ въ ука- 
 занпыхъ средоточілхъ, такъ и въ отдалеши отъ нихъ: 
_ благодара этому, разсиотріиныя нами агіобіографическія 
ороизведеня обрисовываютъ общее пастросвіе разлдич- 
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1) Таковы уставы Лосифа и Нила. съ „наделевіемъ“ Ин- 
ноконты кь посдъдпему, посланін, которыми обмъпивадись по 
вопросамъ о Е иминхъ но рН В елет 
витоли обоихъь напрлилепій, и пЪкоторын другія сочинены и 
послапія ІосиФа, Даниля, нда, Вассіана Патрикђћева, старца 
Артемий. 

з) Таковы документы, каслющігея осуждешя Влестана, 
Максима Грека, Висковитгаго, Башкьина, Артем, 
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пыхъ, даже вторюстеневныхъ, чдеповь той и другой нар- 
тін; способствуютъ улспенію того, былъ ли тоть и дру- 
гой образь мыслей достоящемь лишь пебольшаго числа 
лицъ, выступившихъ крунными историческими дВятелями 
эпохи, или проникали въ сознаше бодЪе широкихъ кру- 
говъ. Повидимому, вопросъ ръшвется въ послЪднемъ смы- 
сл: различіе двухъ течешй проникало глубоко, охваты- 
влло широкіе круги мыслящихь людей и разнообразных 
проявления духовной жизни и дВительности, паходя свое 
ныражеше въ разпородныхь литературныхъ произнеде- 
нахь; выводъ, который можно сдВлать изъ „Письма о не- 
любкахъ“, получастъ такимъ образомь значительное под- 
твержденіе и расширеше. Добавить слВдуетъ, что житія, 
не будучи непосредственно учительными памятниками и 
не вводя въ свое содержаніе полемики, триъ пе менће 
преслдовали цъли назидашя, побуждая и призывая ио- 
дражать подвижнику; выдвигая и восхваляя ту иди дру- 
гую сторону духовнаго образа послЬднаго, житіе тъмъ 
самымь должно было вмать пезамЪтно и на настросше 
читателей и такимъ образом» не только отражало извьст- 
ный образъ мыслей, известное настроеше, но становилось 
и само органом ихъ распространешя; а такъ какъ въ 
данную эпоху жите лвляется едва ли ие иаиболће попу- 
ларнымъ и распространенным литературным родомъ, 
то указанному обстолтельству слвдуетъ придавать боль- 
шос значене. | 

«Кита, раземотр?ицыя выше, иногда указываютъ и 
на силу того различія, которое существовало между обо- 
ими направленными, и на стенень, въ какой это различе 
созпавалось или Ио крайней хърЬ чувствовалось въ до- 
нольно широкихъ кругахъ: я имЪю въ виду указана жи- 
тій на столкновешя между представителями того и дру- 
гого направленія; именно въ такомъ смысл} а объдснаю 
ссбЪ уже изложенныл мною выле сообщевія житія Да- 
ніила Церенславскаго объ отношеніяхъ его къ архимаи- ~ 
дриту Иларіону. Если первая встрЪча Дашила со стар- 
цами изъ за Волги (см. выше) имЪла самый дружескій 
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характерь и ирсисполнила Данила благоговВніемъ къ 
ним», то оти стары явились къ Даниму именно въ та- 
кой моменть, когда они могли быть ему полезны свосю 
онытпостью въ вопросахъ душевной жизни и соприкаса- 
лись съ пимъ именно на почві, водиовавшаго его вопро- 
са, то въ энизодв съ Иларіономъ уВчь идеть о болће 
постолипомъ взаимномъ общени, которое могло обнару- 
жить рознь убфждешй. Д уже говорилъ, что отношешя 
Данила къ Иларіопу трудно объяспить изъ чисто лич- 
нфй неприязни; данныя, которых не забылъь сообщить 
обстоятельный авторъ житія, проливаютъ, по моему, світъ 
` па это дВло: Иларюнь хотя быль пострижениикомъ Да- 
Нила, но потомъ удалился отъ него и жилъ на 5лоозе- 
‚ РВ; настоятелемъ его избирають по совЪту троицкаго игу- 
мена Порфирія '); такимъ образомъ, Иларіонъ иріобщил- 
са къ заволжцамъ; слова житіл позволяютъ думать, что 
игуменъ Порфирій одно лидо съ тімъ старцемъ, въ пу- 
стыні; котораго жил» Иларюнъ на БВлооверъ 3); а если 
такъ, то, стало быть, Порфирій, рекомендуя .Пларіона 


въ пастолтели, зналъ его и полагалсл на него, какъ на 


своего единомышлениика. Во всякохъ случаВ Иларіонъ 
явидся заволжскимъ игуменомъ въ обители, тлиувшей 
въ другую сторону, къ центру, при жизни ея основателя 
и руководителя, жившаго во мпогохъ другими идеалами. 
Дашилу и не могло правиться управлеше Иларіона: не- 
дароиъ опъ обличалъ „слабость“ поваго настоятелл; не- 
даромъ опъ самъ былъ пострижсиникомъ Пафиутія ро- 
ровскаго; въ педовольствћ на Иларіона онъ и уйти по- 
_ кушался именно въ Пафнутіев» монастырь. Такимъ обра- 


= 


') Это Порюний ИП, правившій обителью съ 1539 по 1541 
годъ (Е. Ё. Голубинскій, Пр. Соргій Радон. и... Лавра, 137). 
) „По совфту тросцкаго игумена порфирия избриша ила- 


риона данилдова же постриженика иже баше сдиножителень 


поренрию бысть въ пустыни па бълссзеро и тогда жо живише 
иларнонъ въ поренрисве пустыни“ (Р.сь Ундольскаго № 301, 
а. 09 об.). 
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зоиъ, отпошеніл Дашила къ Иламону я думаю понять 
па почьВ коренной розни убёждешй межлу различными 
партіями русскаго монашества, представителями которыхъ 
явились оба настоятеля '). Любопытно, что эти свїдЪнія 
о пзаимоотпошеніяхъ ипоковъ различныхь школъ житіе 
Дашила сообщаеть именно для мъстности, пограничной 
между обоими географическими районами, а ото опять 
стоить въ полномъ соотвфтетыи съ вышеизложенными со- 
ображешями. 

Другое свидВтельство мы паходииъ въ одномъ изъ 
изложепныхъ выше посмертныхъ чудесъ Тосифа, о іерећ 
Мслін; очевидпо, многе и изь духовныхъ (особенно въ 
известных мЪетностяхъ, какь именно въ Новгородь, гдЪ 
жилъ Иемя), хотя вовсе ие держались жидовской ере- 
си, не почитали однако Тосифа, пе сочувстповали ему и 
не признавали сго святости; Исаія всегда пепавидВлъ и 
злословилъ Тосифовъ монастырь; біографъ самъ замћчастъ, 
что такъ дЬйствоваль не одинъ опъ, добавляя любоныт- 
ную фразу: „якоже есть обычай мном злотворящимея“. 

Подобиыя свъдВвнія и замфчатя біографовъ усилива- 
ють впечатд' ніс двойственности нъ поззрћиілхъ благоче- 
стивыхъ людей эпохи, характеризуя степень „нелюбокъ“ 
между представителями того и другого направдепія рели- 
гіозной мысли, степень розни, которая могла доходить до 
открытой вражды. 

Далће, агіобіографическіс памятники содойствуютъ 
и выясненю того, въ чемъ именно различались оба на- 
правлешя. НЪкоторыя черты различія подчеркиваются жи- 
тілии бодВе, чВмъ учительными и полемическими сочине- 
нами. Важными, по мосму мићнію, въ этоиъ отпошенін 
являются данпыя, по которымъ мы можемъ заключать, 


аа 


1) Ири әтомъ нельзя не добавить, что при весмъ ири: 
страсті бюграфа къ Данінлу, при всей скудости нодробностей, 
въ данномъ әпизодЪ можно замфтить болыную долю кротости 


у Иларіона, суровости — у Дашиза; это согласуется съ общей . 


характеристикой обошхъ направлені. 
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что въ средВ иноковь боровскихъ и волоколамскихъ и 
ихъ посл доватслей пользовалась большою любовью рели- 
гіозная легенда, чудеснаго характера, и по преимуществу 
‚ притомъ мрачнаго и суроваго содержанія; гзавпымъ обра- 
зомъ содержаніс это вращалось въ кругу демопологиче- 
скихъ и эсхатологическихь (въ широкомъ смысл) пред- 
ставленій. Л уже имЪлъ случай по поводу житія Пафиу- 
тя упомянуть, что устрашающая легенда, представленная 
тъ пемъ довольно значительно, согласустся съ общимъ 
суропымъ паправленісиъ религіозности въ данной средз, 
съ идесй строгихъ паказаній, какъ естественныхъ, такъ 
‚ и сперхъестествепныхъ, за гріхи; грозные образы бЪсовъ, 
ко власть которыхь поступастъ грЬшиикъ, являются од: 
нииъ изъ главныхъ предметовъ настюсинаго такимъ обра- 
язомъ воображеніл; эсхатологическія представлешя трсно 
спязаны съ ними, потому что бЪеы служатъ главными ис- 
полвителями и загробинхъ каръ. Такая легенда получи- 
ла характеръ сильпаго, хотя и вившнимъ образомъ дВй- 
ствующаго, стимула къ нравственной, добродЪтельной 
жизни. 

| Образцы устрашающей легенды, поветвующей то 
объ эсхатологическихъ и демонологическихь видћніяхъ, 
то о грозныхъ зилисніяхъ и карахъ за гріхи, мы видали 
выше почти по всефхъ крунныхь агіобіографическихъ па- 
матникахъ перпой изъ двухъ изучаемых групиъ (житіс 
Пафнутія и поздиЪйния добавлешя къ нему, Волоколам- 
”_ скій натеривъ, житія Тоны, Тосифа, Данила ИПерелелав- 
скаго, Герасима Боддинскато); опи являются показателемь 
читературиыхъ вкусокь ланпой общественной среды; осо- 
бенио зам тнымъ результатом такихъ вкусонъ яплястся 
Волоколамск Й натерикъ, состоящій почти ціликомъ изь 
краткихъ повістновапій, по преимуществу чудеснаго ха- 
рантера. Газематрипая нышо содержаніе и форму этого 
ПАМаТИНКЯ, я указывалъ, что опъ сложился по образцу 
переводных паториковъ, что для ифиоторыхь сго раз- 
скагопъ иероводные патерики послужили пепосредетвен- 
иыиъ источником, Чудесныя повфетвовава, въ частно- 


сти разсказы устратающаго характера, иредставлепы въ 
патерикахъ въ изобидіи; немало говорится о тяжкихъ ка- 
рахъ за грЪхи, о грозпыхъ осхатологическихь и демоно- 
логических видїніяхъ. Очевидно, патерики удовлетворя- 
ли литературнымъ вкусам и запросахъ волоколаускихъь 
ниоковъ ') и были у пихъ въ числ любимыхъ предме- 
товъ дла чтешя. У самого Тосифа мы находимъ пе разъ 
‚ ссылки на патерики и другія подобныя сочинешя и за- 
имстповашіе изъ нихъ чудесныхъ сказаній, въ качеств® 
доказательствь въ пользу своей мысли. Въ „ПросвЪтитс- 
хв“ петр Вчаются разсказы патериковаго характера ?), по- 
претпованіл, заимествованныя изъ житій, иногда ацокрифи- 
ческихъ 7); очень много разсказовъ о преслбдованіяхъ и 
карахъ %), постигавшихъ еретиковъ и грЫициковъ (они 
изаты изъ различных источниковъ: библейскихь киигь, 
главныхъь образомъь ветхозавЪтиыхъ, изъ исторических 
и легендарныхъ сочинений), частью реальнаго, но боль- 
шею частью чудеснаго характера: Іосифъ разсказывастъ 
папр. о сожжеши волхва Иліодора Львомъ епископомъ 
Катаискимъ °), о иъмотВ, постигавшей ерстиковъ по мо- 
литвЪ св. Киифлыя Кипрскаго или Өсодора Едесска- 
го, и т. и. Въ Духовной ГрамотЬ Тосифа мы находимъ 
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) На риду съ патериками подобнын легендарныя скала- 
ній доходили до русекаго читателя, ипторесовавшагоен ими, и 
в» многихъ другихь сочинснінхъ: анокриеахъ библейскихъ, әсха- 
тологическихь, въ ифкоторыхъ персводныхъ житінҳъ, ифкото- 
рахь евятоотеческихь сочиненінхъ (волоколамскіс авторы осо- 
бенпо цитирують Пикона Черногорця), но говоря о Прохогћ, 
въ которюмъ отдфаъ понћстей составлялся именно изъ патери- 
ковъ; но паторики длавяди этихъ сказаній особенно много, 

$) Напр. въ глапахъ 11-0, 16-й (по 3-му илданію Казан: 
ской Духовной Академи, 1896 г., стр. 432, 537). 

3) Папр. изъ апокриФическаго жити апоетода Тодина Бо- 
гоблова (гл. 13, стр. 480, 493). 

$) Особопно много пхъ въ 13-Й глав. 


$) Это чудо одълядось особенно навфетнымъ по отвфтно- 
му посламю Іосиеу со стороны ваволжокихъ старцовъ, 
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до 26 разсказовъ, взятыхъ изъ различныхъ источииковъ 
(обыкиовсипо указываемыхь авторомъ): патериковъ, жи- 
тій (напримърь Нифоита Киирскаго, Евонма Велика- 
го), изъ пазидательныхъ сочиненій (творешй Симеона 
Поваго Богослова); среди пихь немало демонологичс- 
скихъ видвній '); иВкоторые разсказы отличаются устра- 
шающииъ характером или по крайней мбрЪ говорать_ 
о карахъ за различных прегумиешя, главиыхъ образохъ 
за пенсиолнеше тЪхь добродЪтелей, которыя Тосифъь 
 впушалъ своимъ ученикамъ 2). То же и въ посланілхъ 
Іосифа; въ отомъ отпощенін важно его послаше Ива- 
пу Ивановичу Третьякову, одно изъ тіхъ, которыа 10- 
_ сифъ  нисаль въ оправдаціе свое по дћлу съ архісци- 
скопомъ Серашономъ *): между ирючимъ, для доказатель- 
ства неприкосновенности церковной святыни и церковиа- 
го достойні Тосифъ приводить ифеколько повъствоваши, 
изь Пикона Ҷериогорца и особенно изъ житія св. Оте- 
фана Сербекаго; изъ посліднаго заимствованы два раз- 
сказа о чудесныхь и страшпыхъ наказаніяхъ двухь киде. 
зей за желаше ограбить монастырь сватаго. 


Естественно, что въ кругу людей, читавшихъ внима- 
тельно такого рода легендарныя сказанія, цитировавшихь 
нхь въ своихъ сочиненілхъ, а конечно и въ устныхъ бе- 
сідахъ, увлекавшихся ихъ содержаніехъ, создавались по- 
выл, уже свон, чудесныя сказашя, сь мЪстпымъ иріуро- 
чепјемъ, по по старому образцу. 


СлВдуеть сділать еще замЪчаніе: патерики, слагав- 
шіеся постепенно изъ разсказовъ миогихъ лицъ, пред- 
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) Таковъ, наприм+ърљ, разсказъ о св, Венодиктћ (В. Мин.- 
Чет., сент., 1, 510). 

3) 'Гаковы, напримћръ: разеказъ о наказании непостивша- 
госи инока, изъ Григорін Двосслова (т. жо, 517); о разорены 
монастыря Симоона Дивногорца сарацинами за несоблюдене 
продан святаго, изъ жит послЪднаго (573). 

) И. П. Хрущовь, и, соч., 219—332; вю же, отчетъ о ко- 
мандировк%, ЖМЫНИр., 1966, 7. 
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ставляютъ известное разнообразе въ своемъ состав}; 
такъ, па раду съ демонологическими и подобными гроз- 
ными видШніями, съ разсказами о подвигахъ чисто виЪш- 
няго характера, они содержатъ не мало и такихъ, въ ко- 
торыхъ отражается стремлене къ внутреннему благоче- 
стію и совершенству, такихъ, которые проникнуты духомъ 
териимости и кротости, какихъ вообще много въ христіанп- 
ской повЪствовательной литературЪ '). Наши боровскіе 
и волоколамскіс иноки обнаружили сознательный выборъ 
изъ всего богатства этой литературы, согласпый съ об- 
щихъ ихъ міровоззрВшемъ; онъ обнаружился какъ въ 
твхъ переводныхъ повВетяхъ, которыя они цитировали 
въ своихъ сочинешяхъ, такъ и въ собстпевпыхъ, кото- 
рыя создавались у нихъ по образцу первыхъ. . 


Памятцики злполжскіе носятъ на себ, напротивъ, 
очень мало слЗдопъ легендарной литературы, и въ част- 
ности патериковъ: это приходитсл сказать и объ учитель- 
ныхъ, и о полемическихъ, в объ агіобіографическихъ 
прөизведеніяхъ. Па попфсти, взятыя изъ житій, патери- 
ковъ и т, и., ссылки двлаютса рдко, и если дВлаются, 
то съ другими цфлями и на другіе разсказы, пронякну- 
тые инымъ настросніемъ, сравнительно съ „іосифляпами“, 
Въ Устав! Нила ? я отмћтиль слВдующія ссылки на по- 
въсти агіобіограрическаго характера: на извЪстіс о Па- 


:) Многім сказаши говорить о сидЪ и значени покаянія, 
ради котораго рогъ прощдетъ даже тижкіе гръхи, даже такіе, 
какь убійство, и освобождастъ грыиника отъ кары, хотя бы 
посл тяжелыхъ подниговъ искуплены; нс задавансь цълью при- 
нести много примфрювь, напомню, что рядъ такихъ прощеяныхъ 
грыиниковъ идетъ начинан съ Евангольскаго вЪрнаго разбой- 
ника; укажу далће хоти. бы житіс мученика Јакова Персіани- 
на, многочисленнын пріуроченія извЪстпой легонды о кающем- 
ся кровосмвсителВ или дегенды о договорЪ съ даводомъ или 
сказание болће мелкін, въ род, напримъръ, разсказа, вошед- 
шаго въ печатный Прологъ (25 іюля), о дакон®, впадшемъ въ 
любодфиніо м паки въ свой сивъ ипришедшомъ поканніемъ, ит. у. 

3) Изд. 1840 г., стр. 18, 77, 150. 
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хоми Великомъ, который быль врагомъ роскошныхъ 
украшеній въ храм и сознательно испортилъ краси- 
выл колонны въ своей церкви; на попфель о Данін- 
лв Скитскомъ, по созфту котораго пЪкій братъ моли- 
твою (между прочимь къ мученицв Оомаидћ) избавил- 
ся отъ блудной страсти; на то, что Дашиль и Нить Си- 
найскій жили виЪеть ср своими учениками (паномию» 
совиадающее съ моимъ наблюдешемъ замТчаніе проф. 
Архангельскаго '), что пр, Іодниъ- Кассіниъ, сотораго ци- 
тируеть пербдко Пилъ Сорскій, любитъ и часто приво- 
дитъ легендарныя понфсти, Пилъ же совершенно обхо- 
дить этоть элемептъ его сочинсній, что пашъ писатель 
вообще „избЪгаеть легендарной почвы“, хотя песомивино 
былъ знакомъ съ пск). Миф извћстепъ еще одишь ири- 


„ иЪрь пользования патерикомъ со стороны близкаго, какъ 


можно догадываться, къ Нилу лица; л разумфю недавно 


обнародованный и весьма любопытный пАМЯТНИКЬ конца 


ХУ в., представляющій „Описаше рукописей Кирилло- 
БВлозерскаго монастыря“ з; въ рукописи есть много за- 
мЪтокъ, писанныхъ очевидно для памяти, какъ бы эъ за. 
писную книжку; ибкоторыя замфтки касаются нопросовъ, 
поставленныхь въ то премл на очередь („о казни ерети- 
конь, о. праві монастырей владіть вотчинами, о нсстяжа- 
тельности мопаҳовъ, о зпаченіи церковнаго отлучепія и 
о способахъ религіозпаго и правственнаго самоусовер- 
шенствованіл“ ), и содержать мня, аналогичных съ ми} 
мями Пила и его послЪдователей; оф „Возникли, пови- 
димому, въ періодь песогласій между кирилловскими стар- 
цами и јосифланами, а самый сборничекь принадлежалъ 
одному изъ участниковъ этой полемики“ з). Среди замБ- 
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1) Н. соч, 191—150, 

2) Издано г. //икольскимә въ Патан Древней 
Письменности“, № 113, 1898 г.); по основательвымъ сообриже- 
нінмъ издателя, изложеннымъ въ ученомъ введении къ изданию, 
это описаніе принадлежитъ старцу Герману, тому, къ которо- 
му извћетно послапіс самого Пила. 


з). П. соч., ХХХІ--ХХХУ, ХХ, 
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токъ, приведеиныхъ издателемь, есть и выписка патери- 
коваго разеказа объ отцахъ Пансів и Анув®, приведен- 
ная ради восхваленія нестажательности '). 


Указанное различіе между обоими напранленіями, 
вь роли и значеши релимозной легенды для каждаго изъ 
нихъ, именно въ агіобіографическихь памлтникахь вы- 
ступастъ очепь замЪтно; опо позволлетъ думать, что ино- 
камъ іосифлапамъ принадлежитъ видпая роль въ дВлЬ 
усвоешя русской литературВ религіозныхъ легендарныхъ 
сказашй, путеиъ пересказа цо разнымъ поводамъ ста- 
рыхъ, иноземныхь повВствованій, составлена ноныхъ и 
паспространешя трхъ и другихъ, какъ письменным, 
такъ, вВроятно, и устнымъ путемъ. Съ этой точки зрі- 
нін агіобіографическіе памятники представляють значи- 
тельный историко-литературный интересъ. 


По поводу распредьлеши главныхь теченій вашей 
литературы но мЪфстностлмъ, вообще замфчу, что разборъ 
агіобіографическихъ паМатниковь, подтверждающій это 
заспредвлеше, тьмъ самымъ подтверждаеть важность во- 
проса о географическихь, областныхь видоизиЪисвіяхъ 
литературы, о тВхъ ся авлешяхъ, которыя связаны съ 
тою или другою мЪестностью. Этоть вопросъ былъ звено 
поставлень Ө. И. Бусласвымъ, который признавалъ нуж- 
иын» изучать областпыя видоизиЪненія литературы на 
ряду съ видоизмЪненіями во времени; онъ говорилъ о не- 
обходимости примЪилть эту точку зрВнія при изуче- 
пін различныхъ сторонъ народной культуры, наприхъръ 
народной иоэзи, старой письменности, икопописи, и 
сахь не разъ иримънялъ ес. ЦослЪ него она особенно 
видное иримВиеше вашла въ историческоиъ изедЪдованіи 
русскаго языка, гд выдвинулся вопросъ объ изучеши 
діалектическихъ особеиностей; въ изучеши истори ли- 
тературы ова выступала ръже. Вышеизложенныя наблю- 
депія, подтверждая точку връпія Буслаева, вићстЬ съ 


о 


') Тамъ же, ХХХІІ, прим. 2. 
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тЬмъ даютъ одипъ изъ отвфтовъ па поставленный имъ 
вопросъ '). 

Изложениыя мною выше соображенія и заключешя, 
па мой взглядъ, имВють особое значеше по отпошспію 
къ тому течешю нашей литературы и мысли, которое 
связывается съ заволжекими обителями. Что касается 
другого теченія, котораго главиымъ представителемъь ян- 
ляется Тосифъ, то сго общенрииято считать господствую- 
щимъ и наиболЪе распространенныхъь въ данную әпоху. 
Вовсе пе имЪя въ пилу возражать противъ этого взгляда, 
думаю однако, что разборь агіобіографическихъ памат- 
пиков» позволяеть и ззаволжекому образу мыслей“ ?) 


` приписывать боле широкое распространеше, чЪмъ это 
‘обыкновенно прииято думать, и ие иредставлять его явле- 


піем'ь совершение исключительнымь и принадлежащиму 
лишь весьма ограниченному количественно кружку пере- 
довыхъ людей, и притомъ явленемъ довольно случайнымъ, 
развишиимся, паприићръ, подъ влілпісиъ путешествія Ни- 
ла Сорскаго на Доопъ и иь другія св. мЪста Востока и 
ознакомления его какъ съ созерцательною жизнью визан- 
тійскихъ аскетовъ, такъ со святоотеческими аскетически- 
ми сочинепіями. Профессоръ А. С. Архангельскій въ свог 
емъ изиБстномъ трудв о Пил Сорскомъ считаетъ по- 
стВдняго именно стоявшимъ „совершенно изолированно 
къ русской жизни“ 2); вирочеыъ, этотъ взглядъ у изел[- 
доватсля пе пыдержанъ: на слёдующей странидЪ опъ на- 
зываеть противоложное воззуБыамъ Нила учене Тосифа 
только „пачинавшей практиковаться тсоріей“, а пиже па- 
зываетъ идеи Пила „далеко не новыми и не безъизвіст- 
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1) Буслаев, Народнян позии (Сборникъ 2-го Отд. Ак. Н., 
т. 42, и отд., 1387 г.), 444; указываю это мЪсто изъ многих», 
ауд примфря; ерв. еще изученія Буслаевымъ мъстныхъ легепдъ 
„Иеторич. Оч.“ 1861 г. 


) Пыраженіе ЕЁ. Е. Голубинскаю: Преп. Сергій Радо-` 


нежскій и... Троицкан Лавра (1893), 135. 
3) Н. соч., 276. 
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ными въ древпей Руси“ ') и приводить отрывки изъ раз- 
‚ личных рукониеныхь статей, которые выражаютъ въ 
больней или меньшей степени духовное понииаше ва- 
дачъ христілнской жизни и нравственности. Оба пригово- 
ра упомянутаго изслВдователя стоятъ во взаимпомъ про- 
тиворрчін: если идеи, которыхъ носитедемъ являлея Нилъ, 
были не новы и пе безъизиЪетны, если противоположная 
имъ теорія только начинала практиковаться, то въ рлдъ 
ли ИНилъ стоялъ совершенно изолированно. Въ общемъь 
въ свосиъ изслрдовапін А. С. Архангельскій держится 
перваго взгляда, сближая поззрыйя и учеше Нила съ 
святоотеческими тпоренілми, во не приводя ихъ въ связь 
съ русскою жизнью. СдВланцый выше разборъ позволяетъ 
больше привязать ихъ къ русской жизни; онъ позволяетъ · 
думать, что Циль, сь сто культомъ Квапгелія и про- 
позглашаемыхь посдВднимъ пачалъ любви и свисхожде- 
нія, внутренияго совершенства, пестяжательности, — пе 
паходится въ полномъ противоръ и со всВмъ и со всеми, 
егө окружавшими, что на той же почвЬ, что Нилъ, сто- 
яль довольно широкій кругъ людей. 

Сознапіс того, что идеи Нила и заволжцевъ не бы- . 
ли совершенною новостью и слишкомъ исключительным 
ннлепіехъ, выражалось въ трудахъ пфкоторыхъ изелВдо- 
нателей данной эпохи (высказывавшихси въ духВ втораго 
изъ вышеприведенных отзывовъ г. Архавгельскаго), ша- 
примфръ КЮ. В. ПЪтухова *) или еще раньше О. Ө. Мил- 
лера 3), даже побуждало ихъ считать направденіе заволж- 
цевъ, напротивъ, искони свойственвымъ русскому паро- 
ду, русской жизни; къ пимъ можно присоединить г. Лков- 
лена *); послЪдній, запимаясь другимъ отдЪломъ древне- 
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1) Тамъ же, 283. 

2) Е. В. Пютуховь. Серапіонъ, епискоиъ Владимірекій. 
(С.-Пб. 1887), 145 ела. | 

з) Упомянутое выше сочиненіе. 

*) В. А. Яковлев. Къ литературной иеторіи древне-руе: 
скихъ сборниковъ. Опытъ изслфдованін „Измарагда“ (Записки 
Цоворосе. Уи-та, и отд.), Од. 1893. 
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русской литературы, именно поучешями, въ свосмъ из- 
слЬдованіи объ Измарагд указаваеть различныя поуче- 
нія изъ пошедшихъ въ этоть сборникъ, которыя проник- 
нуты болВе или менфе духовпымъ попимашемь задачъ ре- 
лигіозной жизни, ниутреннимъ, а не вифинимъь благо- 
честіемъ '). | 
Существують въ письменности и другія данныя для 
заключепія, что взгляды, сходные со изгаядами Нила, или 
извбетное сочувствіе имъ можно было встрБтить на Руси 
въ разсматривасмую эпоху; правда, эти даниыя далеко 
еще Фе приведены въ извфетность; я имфю въ виду та- 
кіс факты, какъ, наприхЪръ, существоваше довольно зна- 
чительнаго числа списковъ Пилова Устава, отмЬченное 
еще тг. Правдипымъ ?) и Архангельскимъ *); важными въ 
этомъ отношеши являются черновыя зам\тки старца Гер- 
мана въ открытомъ г. Цикольскимь памятникВ, о кото- 
ромъ л упоминал выше. Заволжскіл житія, стало быть, 
прибанвляютъ къ фактамъ подобнаго рода рядъ повыхъ; 
значепіе ихъ увеличивается тъмъ, что они представдаютъ 
ь_ памятиики, для которыхъ время и місто происхожденія 
й) опреділистся гораздо точиће, чімъ это можно сказать 
о большей части произведеній проповЪъднической и по- 
учительной литературы. 
Но житія позволяють считать Нила не вполнЪ оди- 
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1) Шю. Ш. О. Сумцовъ (Записки Харьковскаго Универ- 
ситота, 1504, 1) справедливо возражаль автору, что нельзы дћ- 
лать рышительнаго приговора о духовности содержанін Изми- 
рагда, что въ него вошли разнообразных статьи, двлаюция со- 
ставь его пестрымъ, и что оказываетен потому невозможнымъ 
на сго основанім создивать характеристику образа мыслей той 
среды, гд слнгалсн и обращален данный намятникъ; однако 
замфчаши Яковлева могутъ сохранить значеніс въ смыслъ ука: 
зані на то, что были ролигіозныє люди, болЪс интересовав- 
тісся духовной м внутренней стороной дла, собиравшіе и чи- 
тавшіе нлцисанвыя въ такомъ дух® поучены. 

3) Н, еоч., 163. 

з) Ц. сч, 61. 
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покимь пе только въ томъ смысл, что опъ имфль боль: 
шсе или меньшее число единомышленников средн совре- 
менниковъ, что онъ имЪль посхћдователей: мы имемъ 
право заключать, что оба направлешя мысли, о которых» 
идотъ рЬчь, наиЪчались уже ране, до Нила и до Тосифа, 
что опи могли уже до известной степени вліять опреде 
ллющимъ образоиъ па пастроеніе и вкусы самихъ этихъ 
учителей, Въ этомъ отношеши житія второй половины 
ХҮ вВка очень важны для первоначальной истоми па- 
иравленіл „заволжцевъ“: мы видВли выше, что кульгъ 
изветныхъ принциповъ, въ общехъ соотиътетвующихь 
нагляламъ Пила, заставаялъ еще біографовь Сергія Радо- 
нежекаго или Кирилла 2%лозерскаго замалчивать пћкото- 
рые факты изъ жизни святаго или даже прямо впадать 
вь противорВчіе имъ (выпить ли такое отпошепіе къ 
дЪйствитедьпости автору дошедшаго до насъ житін или 
его источникамъ, для мепл въ пастоящее время все рав- 
но); припомпимъ и черты, содержащілся въ древнЪйшихь 
пологодскихъ житіяхъ. 'Гакимъ образомъ содержаніе идей, 
представителемь которыхъ явился у насъ преподобный 
Пилъ (я не говорю теперь о мистическомь элементВ его 
учения, о которомъ скажу ниже), ие было дВйствительно 
ни вполиТ, повымъ у пасъ, ни безъизвЪстпымхъ (замЪтимъ, 
что и тъ отеческія творенія, которыми онъ руководился, 
переведены были до него). Идеи Тосифа, въ спою очередь, 
пе представляли, конечно, повизны. Изъ житій о томъ сви- 
дфтельствуеть хотя бы житіе Пафнутія, его указавія на 
АБлтельность цослЪднаго, па устройство его монастыря. 
Конечно, житіе Цафиутя писапо уже поздиће, когда „іо- 
сифланское“ направленіс вполнћ опредВлилось и вырази- 
лось, и проникнуто имъ; по при извфетной своей факти- 
ческой полнотВ и обстоятельности оно можеть считаться 
въ общемъ достаточно пЪрнымъ источникомъ для озна- 
комленія съ личпостью Пафнутіх и жизнью въ его `мона- 
стыр? (какъ уже отићчено мною въ споемъ иЪстћ), а тъмъ 
самымъ подтверждаетъ, что образъ мыслей, котораго дер- 


жалея Тосифъ, въ общемъ довольно асво опредЪлился_ 
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и до него въ томъ кругу, изъ котораго онъ вышелъ, и 
въ частности у сго учителя. 

Въ сущности, оба направлешя мысли ие сложились 
вдругъ и не были представлены лишь малочисленными 
кружками лицъ, а считали довольно много припержен- 
цень, по преимуществу пъ извВестныхъ областяхъ, при- 
чемъ далеко пе вс, разуиЪстея, были приверженцами 
вполнф сознательными, сознательно избираишиии тотъ или 


другой образъ мыслей и отпергавшими противоположный. 


Въ истори этихъ направленй роль Тосифа и Пила, име- 
на которыхъ дало имъ потомство, является тїиъ не ие- 
Ве весьма круиной: каждый изъ нихъ развидъ то па- 


° правленіе, представителемь котораго онъ являлся, довелъ 


его до полной ясности, ц'Влостпости, послВдовательности 
и сознательности; каждый старался раскрыть смыслъ и 
содержапіс своего папранленія, свести въ одно иЪлое, 
нъ систему, различные его элементы, обосновать ихъ и 
формулировать, а затЬмъ старался послБдовательно и иа: 
стойчиво, слоном и прин]рюмъ, проводить его въ жизнь 
и сознаше общества; каждый выдвинуль рлдъ своихъ, 
также сознательныхь и вВрныхъ, послЬдователей. Въ 
этомь отношени вскользь брошенное проф. Архаигель- 
скимъ и уже. приведенное выше замічаше © „начинав- 
шей практиковаться теорін“ получасть свое значеніе. 
И ть и другія воззуБыя знала древняя Русь и до конца 


ХҮ віка; направлеше внъшияго, обрлдоваго благочестия 
преобладало, какъ и указывають историки русской жиз- 


ни, па осповаши и свонхъ и иноземных источниковь; 
однако лучиие, мыслящіе люди и лучшія произведенія ду- 
ховпой литературы явлались выразитедями болЪе духов- 
наго коззрнія на сущность богоугодпой и нравственной 
жизни, боле приближались къ евапгельскому духу лю- 
бви и кротости. | 

Но до конца ХУ в. отпошеніе представителей рус- 
ской жизни и мысли къ различинымъ вопросамь не сла- 
гаетса еще въ тВ опредьленных системы, какід мы ви- 
димъ съ этого времени: Сергій Радопежскій, по своему 


ень, 
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смиренію и кротости приближающийся скорЪфе къ типу 
заполжекаго старца, береть на себя однако политическя 
миссіи, папоминающія поздизйшую дБаятельность іосиф- 
лянъ. Но характерно, что уже біографъ Сергія ие упо- 
мипаетъ объ этихъ миссіяхъ; впослідствін представители 
идей любви и духовности допускаютъ выЗшательство въ 
политическія отношешя лишь въ видћ заступничества за 
страждущихъ и угнетенпыхъ. Различные элементы рели- 
гіозно-нравственпаго м!ропоззр я группируются посте- ' 
пенно въ два паправленія; этотъ процессъ, нам ченный 
рапће, внолнВ выясняется къ концу ХҮ в., когда оба па- 
правленія становятся рВзко другъ противь друга, дости- 
гаютъ своего полнаго и опредвленнаго выражен; во гла- 
вр ихъ выступлютъ круппыя и сильныя личности, созна- 
_ тельпо проводящие и пропопЪлующе каждый свое па- 
правлеше и завершающие такихъ образомъ процессъ его 
сложепіл и развити. Географическія отпошешя направ- 
лепій также выясняютсл, повидимому, именно съ этого 
времени. Трудъ Хинфашіл обрисовывастъ личность пре- 
подобнаго Сергія Гадонежекаго, основавшаго свою зва- 
мепитую обитель вблизи Москвы, — такими же чертами, 
какіл позднће выступаютъ въ жятілхъ заволжекаго про- 
исхожденід; именно съ конца ХҮ вЪка, можно думать, 
противоположное направленіс становится господетвую- 
щимъ въ центральномъ, ближайшемь къ МосквЪ, райо- 
нЪ '), оттБенла первое къ окраицамъ, на с}веро-востокъ. 
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() Вирочомъь, о Сермевой обители елЬдусгъ сдЪлать осо. 
бое замфчнию: жиди ли въ ней тридицім инын, шодния изъ бо- 
хћо ранияго времени и во многомъ песогласныя съ „іосиедии- 
скими“, или она, одинаково дорогая дли вефхъ русскихъ благо- 
чеетивыхь людей, одинаково влекла къ себћ ве®хъ ихъ, —толь- 
ко и во второй ноловинв ХУ и въ ХҮІ пЪкћ в пей появая- 
ютен, часте въ сан игумена, люди того образа мыслей, ‘кото- 
рый тогда приниеывалея уже „заволжекимъ старцамъ“; эти 2ю- 
ди и приходять обыкновенно изъ за Волги — съ БЪлоозера; та- 
ковы: игумснъ Мартиніанъ (святой), игуменъ Арсеній (святой), 
игуменъ Пан А (Яросзавовъ), игумснъ Пореирій 1, мо всей 
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Устанавливая связь учешя Нила Сорскаго съ пио- 
земными источниками, проф. Дрхангельскій въ своем 
трудЪ слЬдилъ главнымъ образоиъ „литературные источ- 


в®ронтности и Порфирий И (см. выше), Иларіонъ (впослћдетпіи 
архимандрить Данилова Перенсланскаго мопастыря), игумен 
Артемій и ученикъ послъдяяго Порфирій. По характерно, что 
эти люди тутъ теперь пе уживаютси, а удалнютен по разнымъ 
причипамъ, или спосю волею (иричемъ, какъ Мартишань или 
Паисій, уходит опять за Полгу) или нерфдко неволею, такъ какъ 
жизнь среди людей другого паправленін не проходитъ имъ да- 
ромъ: если препод. Мартиніанъ при Василій П (см. его житіс) 
и не нотерифль еще пресаћдованія за свое обличеніс, то позд- 
нфо игуменъ Порфирий за подобную же независимость потер- 
пълъ гопеніе отъ Василін ПІ (Скалянін Курбекаго?, 127—129), 
а Артомій и его ученикъ Порфирій уже въ послћдномт, періо- 
ДЕ берьбы, кончиншемея торжествомь „іосифлииъ“, при ИванЪ 
1, потерифли обвиненіе вь ереси и осуждеше (Акты Археогр. 
Әкен., 1, 246 елд. Чтенін..., 1547, $; Сказ, Курбек2,, 134—136; 
Макар, Й Р. Ц. УЦ ЛАюжтомарова, Пеликорусекіс религіоз- 
ные пдьгодумцы вь ХҮІ в. вь „Иеторич. мопографіяхъ“, т. 1; 
(пдконскій, Артемій, игумен 'Гроицкй, вь „Чтенихъ...“, 1801, 
4, и огл,); такимъ жо обраломъ не ужились Иларюнъ вь Дани- 
ловомъ монастырь и ильбегный Осодорить въ Силсо-Евоиміс- 
нэмъ Суздальевомь (Сказанія Курбекагоз, 133, 135, 136). На эго 
обетоятельство было уже уканию А. С. Панловымь (Очеркъ 
секуляризации... 126), объяениющимь сго именно на почв тъхъ 
идей нестяжательноети, въ какихь были воспитаны пришельцы 
изъ за Волги; но недовольство ихь простиралось, можемъ мы 
думать, и на весь стрюй жизни и складъь понят, какой они 
нашли въ центральныхь областяхь. Замфчу, кстати, ещо одну 
неболыную подробность: Осодорять поставленъ игуменомь въ 
Суздаль по рекомендащи Артем (Сказ. Курбек,3, 134); самъ 
Артемій посгриженникъ Корнижена Комельскаго монастыря, 
лежащаго въ водогодекихъ предфлахъ; Ооодорить же, пачавъ 
свои подвиги въ Соловецкомъ монастырь, обходилъ различных 
заволжекія обители и нотомъ жилъ въ Кирилдовь и въ „та- 
мошнихь пустынихъ“ (тамъ жо, стр. 127), т, с. бълозерскихъ; 
эта подробность явлнетея лишнею чертою дли опранданія мић- 
мін о солидарности можду собою иноковъ бълолерскихъ и во- 


логодекихъ, высказиннаго мною раньше на оспованін разбора 
житій, 
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ники идей“ его; но Чиль знакомилея съ подвижниче- 
ствомъ греческимъ ие только литературиымъ путемъ, а 
и непосредственно, въ жизни; боле выднигаль эту сто- 
рону дВла еще раце г. Правдинъ ), өбратившій внима- 
ше на современное состодніе иночества на Лоонф, иа 
происходившія на немъ тогда и ране религіозныя дни- 
жешл и на торжество созерцательнаго напранлешя; виро- 
чемъ, онъ указывалъ также, что вине лөонскаго по- 
движничества сказывалось у насъ и ранфе, до Нила. Въ 
новйшее время съ особою рВшительносъю посмотрћль 
па Пила, какъ на ученика Лоопскихъ созерцатслей, „иси- 
хастопъ“, перенесшаго къ намъ ихъ ученіе, — г. Радчен- 
ко 2), Интересулеь главнымъ образомъ славлискимъ югомъ, 
особенно же Болгаріей и имтвшими исто въ этой по- 
слЪдней странЪ въ МУ в. религіозными н литературны- 
ми днижепіями, г. Радченко лишь вскользь упоминасть 
о русскихъ религіозпыхъ партіяхъ, считаеть ихъ если 
не тождествениыми съ болгарскими, то очень близкими 
къ нимъ и возводить и русскія и болгарскіа къ общему 
пизаптійскому источнику, къ движенимъ, шедшимъ нъ 
МУ в. съ Авона; слВдя за пролнленілми паправленія 
аоопскихъ исихастовъ въ Болгарін, авторъ не разъ упо- 
мипаетъ и о Нил}, котораго онъ считаетъ пдистиннымъ 
хранителем злвфтовъ исихш“ 2); однакоже онъ не дока- 
зыпаеть виолиВ ясно и убфдительно своего положенія 
о НилЪ, хотя и пользуется имъ, какъ доказаниымъ, по- 
ясная апалогіей русскихъ авленій нЪкоторыя черты бол- 
гарскаго религіознаго движенія. Между тВмъ, если вни- 
мательно псмотріться въ тв фактическіл данпыя, кото- 
рыя ириводитъ самъ Радченко, то въ рядъ ли, на мой, 
по крайней мЪрЪ, взглядъ, можно проводить полную ана- 





') Въ упомянутой выше статьз, Хр. Чт., 1877, 1. 

2) Релмгіознов и литературное движеніе въ Болгаріи въ 
эпоху передъ турецкимъ завоеваніемъ (Кевски Универ. Изв., 
1898, 5-8, и отд.), К. 1898, | 

*) Н. соч., 314, 
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логію между византійекими и болгарскими исихастами 
ХІҮ в. съ одной сторони и Ниломь Сорскимъ и его уче- 
пиками съ другой. Л пе имЪю въ виду въ настолщее вре- 
мя заняться обстоятельнымь сравиешемъ Нила Сорскаго 
и исихастовь Балканскаго юга, какъ потому, что это мо- 
гло бы составить предметъ особой работы, такъ и пото- 
му, что Въ пизантИскихь, ДА И въ юго-славлискихь ПА- 
мятиикахъ данной эпохи, столь тщательно изучеиныхъ 
г. Радченко, я не обладаю достаточными познанілми и по- 
ка знакомилея съ даппыми попросами главиымъ образомъ 
по изслрдованілиъ '), а не по памятпикахъ. Л пиЪю въ 
виду указать лишь ифкоторые факты, свидітельствующіс 
о пеполном» согласін между исихастами и Ниломъ, фак- 
ты, которые перрдко указывасть самъ г. Радченко. 


Прежде всего главные вожди исихастовъ не всегда 


проникнуты тою терпимостью и списходительностью, ко- 
торыя такъ характерны для Пила и его лучшихъ учени- 
ковъ. Насколько исихасты выступали въ роли обществен- 
ныхъ дВятелей, ихъ дВительность заключалась главным 
образомъ въ борьбЪ съ иротивными миъшаями и иредета- 
вителями послВднихь, съ ерстиками; особенно къ грозио- 
му орудію церковнаго проклятая Григорій Палама и его 
сторонники прибЪгали съ охотой; укоризны и осужденія 
словомъ, и довольно різкія, у Паламы также встрЬчаются *); 








') Имью въ виду особенно изданія послвдниго времени 
(кромъ книги г. Радченко): 

Ки. Порфирій (Усйенемй). Востокъ христіннскій, История 
Лоона. Изд, 2-е. 


О. И. Успенскй. Очерки по истори византійской образю- — 


ванноети (ЖМИИр. 1801 —2, м отд.), С.-Пб. 1895. 
И. А. Сырку. Къ нетори исправлены книгъ въ Болгарін 
въ ХІҮ в. Пыи, 1-2, С.-Пб. 1890 и 1899, 
М. С. Дримовь. Роцения на книгу г. Сырку ‚(изъ Отчета 
о присуждеши Ломоносовской ирюмн въ 1809 году), 
С.-Пб. 1900. 
*) Укажу хотя бы на нфиоторыя мота его трактатовъ, 
приведенныхъ (въ пороводћ) у пр, А Истори Аеона, 
Ш, 2, 200—408, 
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и въ рлхъ ди отсюда могло вести свос начало учеше, при- 
зпакавшее чието духовиця и любониын средства борьбы 
съ заблуждеиілми, кроткое убьждеше и молитву. Подобно 
визаптійскимъ дЬйствуютъь и болгарске исихасты, въ томъ 
чис..5 ихъ глава, Осодосій Терновскй: патріархъ Каи- 
мент» въ жити Өсодосіл, похваляя его „умное двланіс“, 
разсказывасть о сго борьбЪ противъ „ересей спрейскихъ, 
богомильсгихъ“ и т. п.; по сго разсказу, Өсодосій при- 
бЪгасть къ содВйствію царя, побуждая его къ борьбћ 
съ сретиками, и дїло кончается тфмъ, что „царь Годин 
Александру... хулники... новелВ смертному осуждению пре- 
дати“, хотя потомъ и даровалъ имъ жизнь: далће читлемъ 
иро отрЪзаніе лзыка и ушей одному ерстику '); когда мы 
слышимъ по этому поводу похвалу Өсодосію, который, 


такъ „храбрствонавъ,... евЪтлу побду на враги божія . 
постави“, то это напоминаеть намъ замъчаше біографа. 


Іосифа Волоцкаго по такому же случаю; самъ г. Радчен- 
ко, повторивъ свою мысль, что „можеть быть къ Болга- 
ми слВдустъ возводить начало партій,... обозначившихся 
въ Росси во второй половин ХУ вЪка“ 3), — проводить 
тут» же параллель между Өсодосісыъ и Іосифохъ Волоц- 
кимъ. А Осодосія онъ считастъ за самаго виднаго пред- 
стапитела исихім въ Болгари, пасадитедя въ пей этого 
учепіл. Такимъ образомъ аналогія оказывается совсЪмь 
нъ обратиомъ направлеши. 

Нельзя не отыфтить и другой черты, указываемой 
г. Радченко: я им ю въ виду любовь исихастическихъ 
писателей къ видЪшямъ, въ частпости видЪніяхъ демо- 
пологическаго характера *); къ указаншмъ. автора можно 
добавить еще указашая на нЪкоторыя подробности житія 
Оеодосія Терповскаго *); если такъ, то для исихастовъ 





") Жите... Оводосія Терновскаго (Чтенія... 1860, 1), л. 806, 

3) Н. еоч., 189. 

8) И, соч.) 151, 159, 157, 

4) л. 10. — Осужденіе противниковъ Цаламы въ Византім 
предеказаво въ видънім инока Саввы: Цорфирй, и, соч. 264, 
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_ оказывается новая апалогія въ напранленін не заволж- 
цень, а юсифлянъ. Такая же аналогія дается и другой чер- 
той, поди Ъченной г, Радченко !): я имъю въ виду способъ 
аргумснтированія подборомъ виписокъ и цитатъ, который 
авторъ паблюдаетъ у представителей обфихъ спорившихъ 
сторонъ; и опать опъ самъ пспоминасть пріемы Госифа, 
пріемы начетчика, ныписывавшаго изъ различныхь источ- 
никовъ цитаты, согласиыя съ его мифиіемъ, безъ строгой 
системы и — главное — безъ критики и безъ соображе- 
ній о цвиности источника. Если по крайней мЪрф у мно- 
гихъ изъ выдающихся византійскихъ или болгарскихъ ми- 
стиковъ данной эпохи можно констатировать такое отсут- 
ствіе критицизма,. то нельзя безъ оговорокъ причислять 
къ вимъ нашего старца, за которымъ мы именно знаемъ 
этоть критицизмъ, знаемъ, что онъ стремился взвфии- 
вать достонистиа многораздичныхъ писаній (которыхъ мно- 
го, по пе вея божествениа) и припималь за мфрило ото- 
го достоинства христіапскій идеаль, какъ онъ данъ въ 
Ювангелли. | 
Такимъ образомъ, относлеь съ глубоким упаже- 
піемъ къ аоонскому подвижничеству, взянъ послЪднее, 
съ его созерцательностью, себЪ въ общеиъ за идеалъ, 
Пиль проявилъ, однако, значительную самостоятельность; 
онъ усвоилъ далеко не безусловно и не псе то, что опо 
сму предлагало, не во вефхъ представителахъ аеонской 
исиҳін онъ виділъ своихъ руководителей. Главнымъ изъ 
сго руководителей является Григорій Синаитъ, сочипешя 
котораго оказали зпачительное вліяніе на Уставъ Пила; ис 
упоминая о другихъ писателяхъ и подвижникахъ изъ среды 
авонскихь исихастовъ, Нилъ ищетъ себЪ дальнЪйшихъ 
руководителей среди писателей болће древнихъ, особенно 
въ лиць Симеона Новаго Богослова (ХІ в.) и еще боле 
древняго Исаака Сирина (УП в.). Стало быть, вполиЪ 
признавая вліяніе на Нила представителей визант!йскаго 





) Н. соч. 149—100, 
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аскетизма (пліяніс и путемъ пепосредствепнаго знаком- 
ства и путемъ книги), мы должны признать за нимъ и 
значительную самостоятельность, ироявляющуюся по пре- 
имуществу въ выборВ, въ оцзокЪ авторитетовъ и ихъ ин- 
сапій. Это сознательно критическое отпошеніе къ АЇлу 
Пилъ самъ возводилъ въ принцинъ: онъ говоритъ объ 
этомь въ посланін старцу Г'урію Тушину, 


Есть еще одна любопытная подробность, рисующая 
извЪстпую самостоятельность мысли нашего старца по от- 
ношению даже къ столь почитаемому нуъ Григорію Си- 
наиту („сей блаженный, говорить о пемъ Нилъ '), вефхь 
духопосныхъ отецъ объемь пнсанія...“); г. Радченко ука- 
зыпастъ на „нфкоторое нерасположеніе Григорія къ руч- 
ному труду“; въ пемъ, по его мпънію, выразилась н}ко- 
тораи связь направлепія исихастовъ съ еретическияъ, съ 
богомильскимъ; послднее находило себ отголосовъ въ мн] 
нінхъ поздифйшихь болгарскихь еретиковъ, эпигоновъ 
богомильства, съ которыми велъ борьбу ученикъ Григо- 
ріл, Оеодосій Терновскй. Өеодосій, какъ и Пилъ, ве усво- 
или такой точки зрЪнія и выступаютъ защитниками и 
проновфдниками труда. Повидимому, оба славянскіе по- 
Анияпшика уклонялись отъ крайностей созерцанія, отъ ис- 
ключительной преданности ему; идея же питанія трудами 
рукъ своихъ явллется однимъ изъ существенвыхь поло- 
жешй въ систем Нила, 


Приведу еще соображеше, касающееся самаго содер- 
жаніл спора визаытійскихъ партій эпохи ХІУ вЪка: эта 
борьба далеко пе совцадастъ съ полемикой русскихъ пар- 
тій: опа сосредоточивалась около вопросовъ главиимъ 
образомъ метафизическихь и догматическихъ; русскій 
споръ сосредоточивалея около вопросовъ церковно: прак- 
тическихь и нравствепныхъ. Болгарскіе споры также не 
совпадаютъ съ русскими: г. Радченко нам'Ъчлетъ въ нихъ 
лишь слабые слЬды одного момента, игравшаго видпую 
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') Иред, учен., 39—40. Срв, Арханельскй, н. соч., 177. 
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роль вь русской полемикЪ: я разумвю вопросъ объ ипо- 
ческой вестяжательности. Но такь какъ и въ отомъ от- 
ношении „прямыхъ свидбтельствъ о борьб® исихастовъ 
съ общежительными монастырями мы пе имћеиъ“ '), то 
я не думаю, чтобы можно было съ увбренностью „къ Бол- 
гарін возводить начало партій, съ такою рГзкостью обо- 
зпачившихел въ россін“ ?). 

'Такимъ образомъ трудно объяснить Пила Сорскаго 
исключительно вмишемь византійскихъ (и болгарскихъ) 
аскотовъ-исихастовь, которому подналь онъ, а съ дру- 
гой стороны въ рядъ ли можно считать его совершенно 
одипокимъ въ русской жизни, столинимъ ви ея усло- 
‚вій. ДЪйетпительно, однако, ивкоторыми элементами сво- 
его міроволарЪнія онъ выдълястея среди людей своей 
эпохи: прежде всего его несомиВиво отличастъ стремле- 
піс критически разобраться въ различныхъ релнгіозио:- 
нравственныхъ иденхъ и понятілхъ, отнестись къ пимъ 
сознательно, опредълить извфетныя осповашя для своихъ 
убъждешй и для дЪйствованія, продумать и прочувство- 
вать ихъ и наконець свести къ опредвленпую систему; 
лучшіе его послвдователи раздћллютъ его стремлешя, но 
үступаютъ сму пъ дВлЬ уленешя и систематизации на- 
чаль · религолно-правствениой жизни. ти то стремлешя 
побудили Пила обратиться къ источнику иноческой жиз- 
ни и религіозпаго подвижиичества, туда, откуда шли къ 
намъ ся пачала и формы, въ Грецію, къ спятымъ отцамъ 
и законоположителямь ипочества, въ частности обратить- 
са къ Лөону, издавпа бывшему источпикомъ иноческой 
жизни для Руси (вепомнимь еще Антошя Печерекаго); 
тамь онъ хогъ удовлетворить своей жаждв духопныхъ по- 
двиговъ, богомыслія, своему исканію виутренняго совер- 
шенства. [Греція и Аоонъ въ частности давали ему өт- 


9 Ц. соч. 279, Литоръ указываетъ только, что „мисти: 
ки избъгаютъ общежительныхъ монастырей“, а далће ссылаетси 
на борьбу русскихъ партій, 

3) Тж., 189. 
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воть па ого запросы и въ практической и въ теоретиче- 
ской форх2: они предлагали ему прим?ры иноческой жиз- 
ни, которая въ то время была широко развита, и среди 
которой крупную роль играло самоуглубленіс, исканіе 
внутренияго совершенства, созерцаніе; они предлагали ему 
и писанія отцовъ и учителей иночества, опытцыхъ въ ду- 
ховномъ подвижничеств®; Нилъ и воспользовалея триъ и 
другимъ; при этомъ святоотеческія аскетическін сочине- 
ня онъ могъь читать уже и на Гуси, гдЬ аскетическія 
сочинешя, имъ цитируемых '), были изифетвы въ перево- 
дахь частью еще старыхъ, частью же сравпительно но- 
выхъ, сдъланныхъ вь ХІМ —ХҮ вЪкахъ °). 

ДалЪе, преподобнаго Пила пыдЪляють другіе еще 
элементы его міровоззр нія, элементы созерцательно-ми- 
 стическіе. Они явились крайнимъ выражешемь его стре- 
мленід къ виутрениему сопершенству и духовному по- 
движничеству. Въ Грещи, и гдавныхъ образомъ па Доо- 
нВ, какъ извЪстно, развито было такое пастрюеше, имен- 
но въ пору путешествия туда Нила, сказавиись съ осо- 
бою силою начина съ МУ вЪва, и нашло себЪ выра- 
жеше во многихъ произведенілхь богословской литерату- 
ры. Что касается Пиаа, то ота сторона его духовнаго 
образа пашла себ главное выражеше въ его учеши объ 
умной молитв}, о духовномъ, пепосредственноиъ обще- 
ши съ Богомъ, о внутренне» просвітдънін челов ка 
подъ ел вліяніемь (глава 2-я Устава Нила; и именно 
этою, главнымъ образомъ, стороною, повидимому, стоялъ 
опъ особнякомъ: въ сочинешяхь даже лучшихъ его уче- 
никовъ и нослдователей, въ род Иннокентия или Вас- 
сана, мы ие видимъ отзвуковъ мистическихь его взгла- 
довъ (но видимъ усвосніс осповъ его правственнаго уче- 


мео арааьа 


) Си. указанін въ глав Ш названнаго труда А. С. Ар- 
хангельскаго, 

2) Сы, указанін А. И. Соболевскаіо: Южно-славниское 
влінніс на русскую цисменность въ ХІУ--ХҮ вЪкахъ (С.-116., 
1594), 6-1, 11—22. 

п 
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ніл), какъ не видвли мы отражешй мистицизма въ агіо- 
графическихъ памятникахъ бћлозерскаго или вологодска- 
го края. Эта сторона, дЪйстпительцо, мало связана съ 
русской жизнью, и мы можемъ пъ ней нидфть пепосред- 
ственный продуктъ воздъйстнія начал иноческой жизни 
на ВостокЪ (путемъ ли изучения писателей, или личнаго 
наблюдешя падъ жизнью). Ища ва Востокї виутренняго 
христіанстна, духовнаго подвижничества, Нилъ легко могъ 
увлечься тою крайнею формой, въ какой воилощались 
тамъ эти пачала, и успоить ихъ себі. Можетъ быть, его 
паблюдепія надъ противоноложнымъ образомъ мыслей, надъ 
чисто виБшнимъ благочестісиъ, съ пролплешями котора- 


то онъ сталкивался на Руси (и главными представителя- 


ми котораго въ его время являлись такія сильныя личио- 
сти, какъ Пафнутій Боровскій и Тосифъ Водоцкій), за- 
ставляли Нила еще болђе уходить въ себя, погружаться 
вь созерцаюе и поучаться богоугодной жизпи главиымъ 
образомъ изъ творепій Исаака Сирина, Симеона Нова- 
го Богослова и Григорія Сиваита, Пилъ, вирочемъ, ис 
уходиль въ крайности мистицизма, а выступал въ ро- 
ли проповрдника, служиль и другимъ идеямъ: на со- 
борв 1503 г., за 5 лВтъ до кончины, ошь выступил 
проиовфдиикомь своего принцица иноческой исстяжа- 
тельности; въ своихъ посланіяхъ онъ пе говорить о ми- 
стическихь созерцашахь, а является вообще сторонии- 
комъ духовнаго совершенства и началь любви и снис- 
хожденія. Свой уставъ Пилъ назначиль вообще для по- 
дпижпиконъ, въ томъ числі и тъхъ, которые пожелали 
бы и высшихъ степеней духовнаго подвига; и даже тв 
увлечешя мистическими идеями, настанлепіа объ умномъ 
дАЪланін, которыя мы въ немъ встрїчасыъ, были полезны 
въ то время, какъ противовфеъ ученію о числЪ покло- 
новъ, Тисусовыхъ молитвъ и т. и. !). Да и въ самомъ 





8) Кузьть скитекой жизни, который проводить ндъ въ 
своемъ УстанЪ, также выдълистъ ого среди законоположителей 
русскаго иночеетва и также поддерживался у него примърами 
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Устав, какь указано проф. Архангельскимъ '), мисти- 
цизмъ пе доведень до такой крайности, до какой оъ до- 
ходить у нЪкоторыхъ изъ лучшихъ духовныхъ руководи- 
телей Нила, авторовъ аскетическихь сочиненій, и не на- 
‚ ставлепія мистичсскаго характера выступають въ немъ 
па первый иланъ, а скорЪе то ученіе о самопаблюдеши, 
о борьбВ со страстями, восниташи сердца, о развитіи 
добрыхъ и гуманныхъ чувствъ, которое имЪло громадное 
положительное значеше для древне-русскаго человЪка. 
Въ проповЪди евангельскихъ началъ духовности, внутрен- 
паго, правственнаго совершенствованія, любви, кротости 
и синсхожденя заключается глазное и важное значеше 
дфрятельности великаго заволжекаго старца въ нашей куль- 
турной исторш; и не мистическое учеше, а именно эта 


пропон8дь находила себЪ отголосокъ среди русскихъ 
людей. 


Византійскаго вліднія на русскую духовную литера- 


туру, на русскую иночсскую жизнь, въ частности влія- 
піл Доона на Нила и его школу л отнюдь не думаю от- 
рицать; скорВе напротивъ, я йе могу считать этого влія- 
піл лвленісмъ случайнымъь, а вижу въ немъ результатъ 
боле общаго, широкаго и долговременнаго вания; влія- 
не это, существовавшее издавна, поддерживалось вовоб- 
ноплявшимиса связями, выражавшимися то въ путеше- 
стиілхь русскихъ людей въ греческія земли, въ частно- 
сти на Доонъ, и боле иди менће продолжительномъ пре- 
быпаши тамъ, то въ приходь съ Аоопа или отъ южныхъ 
славниь на Русь духовпыхъ лицъ, то въ припесеніи от- 
туда различныхъ книгъ и въ перенод ихъ; усилеше та- 
кихъ связей и вліднід Аеона и южнаго славаиства на 


Рел 


зоонскихь скитовъ и жизни ихъ но это черта болће второсте» 
попная, а развилась она на почв мистико-созерцательныхъь увае- 
ченій Пила, которымъ длиная Форма жизни больс соотвът- 
ствовала. | | 


') Н, соч., 278. 
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русскую жизнь въ ХІУ-ХУ па, достаточно выяснены 9, 
аким образомь, то влілніе Аоопна н о греческаго подниж- 
ничества, подъ которым находился Пилъ, испытыпади и 
другіе русскіе люди; оно ие отрывал потому Пила отъ 
русской жилни, въ которой составляло замфтную струю. 

Эти— по 1-хъ: по Э-хь, указывая иноземные” источ- 
пики идей Нила, вмістЬь съ тамъ необходимо признавать 
еще и нйкоторый другой факторъ кь ихъ образонаніи и 
развитіи: одно указаніе па чужой, именно греч.-славянскй 
источинкъ образа мыслей Пила и его школы недостаточно 
объисплетъ АЪЛО уже потому, что пе одна, а «61 русскія 
 партін постоянно опирались па визлитійскіе источники и 
семлались па пизантійскіе апторитеты: постолиныя обраще- 
пія Іосифа къ византійцамъ, общиримя ныписки изъ ихъ 
сочиненій, ссылки па пизантійскіе порядки — дрло изифет- 
ное. Какь жизнь Византии, такъ ея литература, нъ част- 
ности духовная, обнимасть много ифковь, много направ- 
лени, и въ различныхь ед произведешяхь могла черпать 
подкрЬилеше для своихъ мини люди весьма различиыхъ 
возэръній. Останется вопросъ, почему же одна партія 
избирала себЪ одни источники и авторитеты, другая — 
друге. Изь первыхъ учениковь доонскихь и болгар- 
скихь исихастовь у нась ва Руси наиболье пидиымъ 
быль м, Кипраань; изъ вопросовъ, раздћлявшихъ внослВд- 
стши русскихь иноковь, извъстно его отношеше къ во- 
просу о монастырскихь селахъ, согласное съ заволжца- 
ми *). Какъ митроцолить, Кипріаиъ жилъ и училъ въ цен- 
трЬ русской жизни, въ Москві; однако именно эдЪсь это 
ученіе не удержалось, и напболће видные дЪятеди усво- 
или друге воглады; а удержалось оно въ другихъ кра- 
ахъ. Очевидно, необходимо считаться съ условілми соб- 


—=5 > 4  - 


') Въ областы письменной дитературы см. особенно на: 
званвую выше брошюру А. И. Соболевскало, гдЪ собравы мно- 
ѓочисденные Факты, относянщеся къ данному вопросу. 

*) См. его грамоту игумену Аөанасію: Акт. Ист., 1, № 203 
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ственно русской жизни, дћйствопанними нъ томъ или 
ипомъ нанранвленіи; необходимо допустить, что у пред- 
ставителей обоихь теченій русской мысли, особенно у ихъ 
руководителей, сложилось уже въ душВ известное на- 
строспіе, предопредвлавшее ихъ выборъ в обращавшее 
ихь иисино къ однимъ, а пе другимъ низаптійскииъ ис- 
точникамъ '), О сознательности выбора и о значитель- 
ной самостоятельности взглядом Нила я уже говорилъ. 
Вь спою очередь и у Тосифа, повсе не проповВдывавшаго 
критическаго отношешя къ „писанілиъ“, встрВчаехъ так- 
же изнћетный, хотя бы и пе столь продуманный и моти- 
вированпый, выборъ: если у Нила изувлка находимъ ссыл- 
ку на патерикъ, то и у Тосифа въ Духовной Грамотр нахо- 
димъ ссылки па Симеона Попаго Богослова и выписки изъ 
послвдняго всматриваясь въ эти ссылки и выниски, мы 
упидимъ, что у того же Симеона, у котораго Нилъ паходилъ 
и заимствоваль разсужденія о духовномъ совершенствЪ 
и о созерцаніи, Тосифъ пашелъ изкоторыя вићшнія пра- 
вила и. остаповилея именно на нихъ 2); созерцательная и 
мистическая сторона твореній византійскаго писателя оста- 
_ лась ви интересовъ Тосифа. Очевидпо, одинъ вилантій- 
скій писатель могъ служить различными отдЪльными сво- 
ими мыслями и разсуждешями цзлямъ представителей 
различныхъ русскихь партій. 

Такимъ образомъ, нъ виду изложенныхъ соображе- 
ній я не считаль бы возможнымь видЬть въ борьбћ 
русскихъ партій простое продолжеше или пересадку па 
русскую почву споровъ визаптійскихъ п болгарскихъ. 
Если въ однихъ отпошеніяхъ извфетная русская партія 
можеть быть сближена съ одной юго-славянской, то въ 
другихъ — съ другой; отдВльные элементы міровоззрфнія, 
отхвльные взгляды и иден религіоввые, правственные, 


') Въ періодъ искашя истины что нибудь потивудо Ни- 


ла именно на Аеонъ, тогда какъ [оснеъ считадъ достаточнымъ 
обойти русске монастыри. 


з) Великія Ч.-М., сешт., 1, 519, 616. 
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общественные, политичесгіе — представляють у русскихъ 
лћтелей въ общемъ другую группировку, дають другій 
комбинацій; въ ціломъ же полную параллель между пар- 
тіяхи русскими и партіями Балканскаго юга провести 
затруднительно. Что же каслется вопроса объ инозем- 
номъ вліянін, то, во 1-хъ, слТлуеть признать, что его 
испытываль не только Цилъ, а также Тосифъ: но ни тоть 
ци другой ие является иродуктохъ случайнаго воздіи- 
стиля визацтійскихъ идей; оба руководителя русской ино- 
ческой жизни усваивали византійское плане, какъ оно 
издавна уже дЬйствовало на русскую жизнь, мысль и ли- 
тературу. Во 2-хъ, прилиавая вділиіе иноземное, я от. 
мічаю изиВстную самостоятельность нашихъ дАВятеден 
и указываю необходимость признания другого фактора, 
который обусловливаль и оиредьляль въ известной сте- 
нени самое это нлілніе, опредЪляль выборъ среди трхъ 
различиыхъ идей, как предлагались Пизанттей; подъ воз- 
дъйстиіемъ этого фактора религюзно-правственных идеи, 
которыя русскіе люди могли черпать изъ визаптійскихъ 
сочинешй, усиливались и перерабатывались ими созна- 
тельно и съ известной самостоятельностью: одиЪ иден 
уснаикались одною, другія — другою частью русскихъ лю- 
дей, очевидно, смотря по тому, ками болфе соотьфтство- 
вали общему настроенію этихъ дюдей, въ извстной сте- 
пени уже опредьлившемуся; тъ или другія выступали на 
первый иланъ, получали преобладающее значеніс, грун- 
нировались новым и оригинальнымь образомъ, сосди- 
пяясь мъ: изиВетных системы, проникиутыя значительною 
цфльностью и едииствомъ, согласованпостью частпостей; 
получали на новой почёь новое, дальнзишее развитіе. и 
прим неше къ жизни, 

Общія услошя русской исторической жизны данной 
эпохи, жизни общественной и государственной, являются, 
думаю я, таким факторомъ, и въ нихъ лежать причицы, 
въ силу которыхъ извЪстныя релимозно-нравственных идеи 


грунимровались на Руси по двумъ направленіяиъ, и имен- · 


но въ данный моменть, и съ указаннымъ географическииъ 


—. 
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пріуроченіемъ. Особое значеше прибавить слРлуеть тому 
началу стройной вибшней общественной организащи, об- 
щаго правильнаго чина и распорядка жизни, которое про- 
водили 1осифляне, и которое является, центральнымъ въ 
ихъ систенЪ; опо обнимастъ у нихъ`различиыя сферы жиз- 
ни и дъятельности, даже такія впутрения, 'духовныя и 
субъективныя по своей сущности, какъ молитва; изъ него 
пытекаютъ прочя особенности іосифлянства. Это пачало 
получаеть свой иеторическій сиысль въ связи съ общим 
ходомъ русской жизни: то была пора сложенія русскаго го- 
сүдарстна, пора наиболЪе интенсивной работы надъ пимъ. 
Историческія условія требовали развитіл вишней дисциили- 
ны, впесенія въ жизнь началъ общественной оргапизаціи, 
строгой законности, хотя бы и ви} иней. Тосифлянс дана- 
ли отить на такія требованіл, развивая указанный на- 
чала во всей своей дБятельности, своею жизнью, устана- 
ми, послапіями, поученіями виВдрля ихъ въ умы, осн 
ная ихъ апторитетомъ церкви; крВикая власть, какъ ис- 
точникъ стройнаго порядка жизни, становится одвимъ изъ 
пхъ идеаловъ, и опи ревпостно проводятъь ея идею, какъ 
кь сферъ церковной, такъ и политической; оттого опи и 
пыступаютъ вь роли общцественныхъ двятелей, въ роли 
практиковъ, & не теоретпковъ. И въ церковной сферЪ 
опи полагають різкое различіс между носителемъь власти 
и подчиненнымь, какъ между „главою“ и „ногою“ '), раз- 
рушпаютъ суровое обращеше перваго съ послъднимъ (при- 
номпимь случаи, когда духовныя лица подвергались за- 
ключению вь оковы или побоямъ жезломь отъ высшихъ, 
хотя бы наказаніс Пафиутя Боровскаго митрополитом 
Іопою). Возрастающая власть великаго киязя паходитъ 
въ пихъ могуществениую поддержку; они содЪйствуютъ 
ся развитию словомъ и примћромъ, освящаютъ се авто- 
ритстомъ церкви и въ значительной степени сами &вля- 
ются вдохновителами великаго княза въ этомъ дЪлЪ, иро- 





*) Соборная спитимія (1554 г.) дьяку Висковатову (Мо: 
сковскіе соборы на еретиковъ ХҮІ в.: Чтенін... 1847, 3; отр, 10). 
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новвдуя принцииъ самодержавной царской пласти; они 
готовы служить власти великаго князя. до того, что иной 
разь не разбираютсл въ средствахь, и ирипосять сй въ 
жертву друге, высшіс интересы, интересы чистой духов- 
ности, абсолютнаго идеала христіанской нравственности и 
правды, внутренняго, духовнаго совершенства, духовной 
спободы. Въ сосфдестиВ съ великокнажескимъ стольнымъ 
городомъ вы]юстасть и укріилястся юсифовское направле- 
ше; постоянная обоюдная поддержка 1юсифляискаго духо- 
венства и воликокняжеской власти, твеньйшая ихъ бан- 
зость состаплястъ замЪтную черту русской церковной и 
государственной истори въ конц ХУ и въ ХҮІ в. Прак- 
тицизиъ Тосифлянъ, ихъ умфнье понять потребности и 
услонія минуты и найти средства для ихъ удовлетворена 
были полезны и дороги длу  великаг князя. Въ этомъ 
служенін государственной власти историческая роль іо- 
сифлянъ; моменть принадлежал» имъ, и они должны были 
выйти побрдителами изъ борьбы со своими противниками, 

На отношеніе іосифлянъ къ свътекой власти указы- 
палось не разь \, по больше какъ на одинъ изъ состав- 
ныхъ элементовь ихъ ученія; я думаю, что этой сторо- 
н дла, или шире — общему стремлению іосифданъ къ 
порядку, къ организаци принадлежитъ важное, ршаю- 
щее значеше въ самомъь процесеь образоваца двухъ на- 
шихъ направлений. 

Паоборетъ, тв идеальных начала, которыми не разъ 
готовы были пожертвовать іосифляне, развиваются, соглас- 
но со своей отрииенностью отъ мірскихъ цілей и неза- 
висицостью отъ нихъ, въ сторон: противники іосифлянъ, 
чувствуя, что ихъ идеалы столть внЪ запросовь текущей 
минуты, уходлтъ отъ очага современной государственной 
жизии, оттуда, ГАВ осуществляются практическая задачи, 
на отдаденпый и мало населенпый сЪверъ, стараясь въ 


) Особенно В. ИШмакниымь (Митропол. Даніидъ..., 91 — 
102) и еще боле П. П. Милюжовымь (Очерки по исторім рус- 
ской культуры, т. Ц, 28—24. 26—28. 81, ит. Ш). 





— 89 .– 


тишин? служить этимъ идеаламъ, стремясь построить свою 
жизнь въ согласіи съ ними и достичь внутренпяго совер- 
пенства, Не даромъ тв ипокя, которые поучались па Дөо- 
вр истинно духовному подвижничеству и безмолвно, стре- 
мились въ отдаленіе, какъ это еще задолго до Нила видимъ 
мы въ лиць Сергія Нуромскаго или позднзе Паисія Лро- 
славова. И ие даромъ именно среди людей „заполжекой“ 
школы мы видимъ людей, выше всего стапящихъ интере- 
сы христанской вћры и правды, пе желающихь посту- 
питься ими ии для какихъ, хотя бы и важныхь, практи- 
ческихъ соображепій и выступающих за пихъ безтре- 
петно противъ сильпыхъ міра сего: кром1; примБровъ изъ 
житій, приведеппыхъ выше, можно упомянуть извфстные 
изъ другихъ петочниковъ случаи заступиичества за удвль- 
ныхъ князей со стороны духовныхъ лидъ этого паправле- 
ния '), что дало поподъ А. С. Павлову 2) замфтить: „не. 
стяжатели, какъ политическая партія, стояли на сторонЪ 
прежпихъ государственныхъ порядковъ и, стремясь къ 
возвышению духовной пласти надъ мірскою, въ то же вре- 


ил ратовали за права улфльныхь киязей и бояръ-дру- 


жиниикойъ. Такъ, митрополитъ Варлаамъ... или тронцкій 
игуменъ Порфирій... осмфлипались говорить «на ветрВчу 
державному», различать дЪла политики и сорћети и вету- 
‚ маться за удЪльныхь князей, напримВръ за извВстнаго 
Шеулчича“; я добавиль бы, что это заступиичество ста- 
вилось па чисто реличозно-иравственную почву, потому 
что отъ прлмаго виБшательства въ двла государственных, 
какъ таковыя, эти люди очевидно уклонялись. 

Такимъ образомъ, извћстпое отношеше къ совершав- 
шемуся процесеу государственной жизни заставляетъ раз- 


') Таковъ упомянутый мною выше случай съ троицкимъ 
игумспомъ Порєирісиъ (Курбе, 127). Курбемй породаетъ 
слухи и о томъ, что Өводоритъ выступилъ его защитникомъ 
передъ’ Иваномт. Грюзнымъ, за что именно м пострададъ; впро: 
чемъ, не апан дћъла достовћрио, Курбекй говоритъ, что такъ 
„ивцым глаголютъ“ (141). _ 

$) Н, соч, 85, 

13 


а ааа, ас 
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личныя правственныя и религіозныя идеи дифференциро- 
ваться и содВйстнустъ выяснешю и обособлению другъ 
отъ друга двухъ паправленій мысли. Такому процессу 
обособленія паправлешй оказынаетъ поддержку вліније 
балкапскаго юга, пизаптійскаго и сланлискаго, ті:хъ страцъ, 
откуда издревле шли къ намъ религіозиыя идеи. Изъ об- 
ширнаго матеріала, доставллемаго шедшей съ юга лите- 
ратурой, русскіе люди, подъ вліяніемъ условій русской 
жизни, громко заявляющихь свои требовашя, черпаютъ 
съ выборомъ, опиралсь каждый на то, что отиЪчало и 
удовлетворяло его запросамъ. 

Әти то раздичныя идеи византійскаго происхождения 
и опредЪляютъ окончательно ту форму, въ которой вы- 
ражаются интересуюния меня направлешя русской рели- 
гіозной мысли. То и другое паправленіс, стало быть, яв- 
анстся какъ результать продолжительнаго в широкаго 
взаимодЪйствя условій русской жизин съ культурными 


вліхнідии, шедшими съ давняго времени (п подкрћилян- 


шимися вовыми данными) съ византійскаго и славянска- 
го юга, | 
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Дополненія м поправки. 


1. Къ тому ХГУ „Рус. Фил. В-ка (1901, 1/2), стр. 56—57 
(очеркъ :1-й). : 

По поводу олицетворенія понедВльпика я долженъ за- 
мфтить, что указлпный мною случай (въ Волоколамекомъ 
ПатерикЪ) далеко пе единственный: какъ въ быту старин- 
номъ и народномъ, такъ въ сказапіяхъ и повЪрьяхъ не 
разь констатировано и почитапіе поведЪльника (выражав- 
шесся главнымъ образомъ въ постВ) и даже олицетворе- 
піс этого дня, хотя послдиее и не особенно часто '). На- 
ша полоколамская легепда даеть по этому предмету лиш- 
нее укалапіе, идущее изъ ХҮІ вфка и важное спосю хро- 
пологической опредЪленностью. О почиташи понедВльни- 
ка пь боровской обители есть свидћтельство и въ жити 
Пафнутія, которое повфствуеть, что преподобный постился 
но попедрльникамъ и пятницамъ строже, чімъ по сре- 
дамъ '). 


2. Къ т. ХГУ журнала (1901, 3/4) стр. 30—32 (очеркз 6-й). 


Лишь посла папечатанія страницъ, посвящениыхь ° 


разбору житія преп. Димитрія Прилуцкаго, я получилъ, 


) Чтобы но повторять бибдіограенческихъ указавій на 
этотъ счетъ, н могу ограничиться ссыдкою на послъднюю по 
времени статью по вопросу о почитанін попедёльника, гдъ ука. 
зано не мало Фактическихъ данныхъ, и приведена библіограеія: 
Галовз, Понедвльничанье (Живая Старина, 1901, 1, 120—124). 

3) Илзданный мною текстъ, д. 51: въ понедъльникъ и въ 
пятокъ пиптожо вкущаше, въ среду же вухояденіе. 


% 
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` благодаря любезносты О. О. Долгова, возможность озиа- 
комитьсл съ текстомъ житія по рукописи 1умаиц. Музея 
№ 96. Чудо съ женой излагаетса здвсь (л. 291—292) 
согдаспо второй изъ разобранныхъ мною его версій, пред- 
ставляющей святаго болЪе кроткимъ и терпимымъ. 1%сли 
данный тексть дЪйствительно предстанляетъ (какъ не безъ_ 
достаточных оснований лумасть В. О. Ключенскій: Жи- 
тя, 270) древиъйний видъ житія, писаннаго въ прилуц- 
комъ же монастыр? (пологодскомъ), то мы получасмъ воз- 
можность считать эту версію осповпой, исконной въ жи- 
тіп, другую же — результатом поздиЪйшей передвлки; 
а такое заключеше согласустся съ изложенными выше на- 
блюдепіями падъ особенностями заволжсекихъ житій. 

Но гдъ же и почеху видоизміиепъ былъ эпизодъ 
объ исцВлеши жены? На этотъ счетъ можно отвВтить 
только предположешаями. И воть на подобное предноло- 
жеше (не болдЪе) наводять меня высказапныя уже мною 
соображеніл о перслелавскихь обителяхъ (въ одной изъ 
которыхъ и имфло мТето даниое чудо, во время игумен- 
ства тамъ прен. Димитр). Це сохранялся ли въ перся- 
славской обители разсказь о чуд въ иномъ виді, срав- 
пительно съ т1.мъ, какой онъ получилъ въ обители при- 
луцкой? Въ такомъ случаћ нъ этомъ послЬднемъ виді опъ 
могъ войти въ первоначальное жит, которое составлено 
въ обители Димитрія; какой нибудь изъ перелелавскихъ 
ипоковъ, персписывая житіе близкаго его монастырю свя- 
таго, могь видоизмЪнить опизодъ въ духВ своего, ићст- 
наго преданіл. Эта персаславская версія, болће суровая, 
ближе соотвітствовала образу мыслей, который отражаютъ 
цереяславскіл житійныя произведснія. Такимъ образомъ 
объяснилось бы то исповатное авленіе, что въ двухъ вер- 
сіахъ извЬстенъ только данный опизодъ житія; въ про- 
чихъ своихъ частахъ опо повторяется въ разлитныхъ 
спискахъ почти дословно. 


3. Накопецъ ‘считаю долгомъ исправить досадвую 
обмодвку, допущенную мною’ въ оси» 2-мъ, на стр. 152 





тома ХХХІХ (1898, 1/2) и не исиравленную при коррек- 
турЪ: упоминая нәвЪстнаго учеваго профессора Мори 
(Маигу), какъ автора Евваї гиг Іев 1&репдев ріецвез '), 
я назвалъ его аббатомъ, между тЬмъ какъ ОНЪ никакого 
духовпаго званія ве носилъ. 


—————— 


') Рагін, 1845, Недавно этотъ трудь переизданъ выфст® 
съ другою работою того же автора: [98 6ез Фа шоуев ёсе, 
подъ общимъ заглавіемъ: Сгоуарсез её Іёрепіег Ча шоуеп ёсе. 
Рапя, 1896 (съ предисловіемъ М. Вгба'а). 
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ПОСЛЪСЛОВІЕ 


кв стать: «(черки по истор древне-Јлусской литс- 
ратуры житій святылъ». 


Предлагаемые „очерки“ содержатъ результаты монхъ 
паблюденій падъ намалниками дрение- русской агіобіогра- 
фической литерйтуры. Әти памятники принлдекали уже 
давно внимане изел допателей; иптересъ къ нимъ вызы- 
пастея ихъ ролью и значешемъ дла древнерусскаго чита- 
тели: житій сватыхъь составляли дла него една ли ие лю- 
бимый предметъ для чтепія: уже самое количество жити 
и ихъь спископь обращастъ на себя пнимаше: житія со- 
стлпллють крупный отАлъ каждой рукописпой биб.поте- 
ки; достаточно посмотрЬть любое описаше русскихъ ру- 
‚ конисей, чтобы убфдиться пъ этомъ. Что васлется науч- 

пато изученія житій, то изелдователи обращали внима- 
пів ма различных ихъ стороны; или, во 1-хъ, на пріемы 
и свойства житій, какъ известной литературной формы; 
или, во 2-хъ, па легсндарные мотивы, входящіе нъ них, 


нитересуясь ихъ происхожденісмъ и литературной исто-. 


үіей; или, въ 8-хъ, па задачи правоучительныя, которыя 
ставилъ себ біографъ сватаго, на содержаніе того ирав- 
ственнаго назиданія, которое данало читлтелю житіс, того 
религіозно - правственнаго міровозурЪнія, которымъ оно 
пропикпуто; или, въ 4-хъ, разсиатривали житіс, какъ ис- 
торическій источник Для изучена изв Ветной эпохи. Во- 
просъ о житш, какъ литературной форић, былъ постав- 
лепъ проф. В. О. Ключевскииъ въ его знамепитомъ тру- 


——->._ 
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АЪ: Дреһпе-русскія житія святыхъ, какъ историческій ис- 
точникъ. М. 1871. Вопросы птораго рода станилъ себћ 
О. И. Буслаевь, разълсиявишій ибкоторыя изъ русскихъ 
жи легендариаго содержашя "; вопросовъ третьяго ро- 
да касалел еще Шевыревъ, въ споихъ „Лекціяхъ“ гово» 
пишін объ отражеши въ житіяхь „чертъ правовъ обще- 
ства 2; при изнфетнохь религіозпомъ направлеши древ- 
пен литературы и очевидпомъ уважеши, которымъ поль- 
зовались среди нел житія, въ нихъ естественно было ви- 
Аль памятники, ии ющіе культурно-историческое значе- 
піс, отражание интересы, взгляды, стремления, идеалы 
лучшихъ людей эпохи, по крайней Вр въ области ре- 
лигіозно-праветвенной, и стало быть могущіе въ свою оче- 
редь служиль для онредћленія религозно-правственнаго 
мровоззуви эпохи, содержанія ея духовной жизни, Во- 
просопь о міровоззрін, отражающемея кь житінхъ, ва- 
салел отчасти и В. О. Ключенскій, въ нБкоторыхъ замВ- 
чанілхъ своего изелВдованя; по опи не составляли главе 
ной его задачи: прежде псего ошъ имфль въ виду вос- 
пользоваться въ своей кпигф дапиыми жит для выяене- 
ній историческато процесса колонизацін с}верно-русскихъ 
областей; найдя однако этихь данныхъ сдишкомъ мало, 
онъ за то дТлаль оцінку каждаго отдвльнаго житія, какъ 
историчесваго источника, и опредвлилъ обіщіе пріехы со- 
ставленія житій. | 

 Кпига проф. Ключевскаго является круииЪйшииъ 
пкладомъ въ изучен древне-русской житйной литерату- 
ры; особенио вопросъ о форуЪ и прісмахъ ея быдъ окон- 
чательно рЪъшенъ ею; но въ другихъ паправлешяхь еще 


остаются вопросы, требующіе равсхотрінія и разрбше- 


ніл, Однако въ истори изученін даниой области литера- 
туры вазвапная книга играла особую роль: послВ ея по- 
явлена житія стали пользоваться меньшииъ внимашемъ, 


-------- 


') Статьи, вошодшія въ 1 томъ „Исторяческихь Очер- 
ковъе 1361 г. 


з) Исторія русской словесноети!, ІУ, 60 (лекщи 17-9). 


————+ вы на 5 —-.. ветка 
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научная разработка матемала, представляеилго ими, чрез. 
ВычАЙНО ослабЪла. Причина этого яплешя заключалась 
уже въ богатствВ содержанія и въ объемВ работы по- 
чтеннаго изслвдователя, который исчерпалъ и приведъ 
въ извЪстность почти весь матеріаль древне-русскихъ жи- 
тій (и печатный и особенно рукописный), который поста- 
видъ и рішидъ много вопросовъ какъ относительно от- 
дћльнпыхъ житій, такъ и объ общемъ характері и свой- 
стпахъ этой литературы; виечатлніе получалось такое, 
что вазванный трудъ закаичинаеть научную разработку 
предмета; но еще въ большей степени причина этого за- 
каючалась въ выводахъ изелрдонателя, пъ силу которыхъ 
дальи®йшее изелвдовалціе предмета казалось и ненужным: 
древие-русскіл житія были дискредитированы авторомъ 
въ смыслЬ историческаго источника ие только для вопро- 
са о колонизаци, интересовавшаго его, во и для дру- 
гихъ вопросовь по истоми дрение-русской жизни: имъ 
указана слабая степень, часто полное отсутствіе ориги- 
пальности, господство подражательныхъ пуемовъ въ нихъ; 
указана скудость историческихь, реальныхь чертъ, вно- 
димыхь біографами въ свой разсказъ, замфив ихъ общи- 
ми фразами, шаблониыми характеристиками добродЪтелей 
святаго, пртурочениыми лишь къ тому пли другому име- 
ни; указано, что житіе ие столько авлалось историческимъ 
повЪствовавіемъ, сколько предназначалось для чтешя въ 
церкви или за трапезой и служило главнымъ образомъ 
цВламъ церковнаго назидашя, какъ своего рода иоуче- 
ніе; потому пе чертамъ собственно историческимъ, пе ин- 
дивпдуальнымъ особенпостямъь того или другого святаго 
придавалось главное значеніе, а общему, идеальному типу 
подвижника; можпо было по готовымъ формуламъ паци- 
сать житіе сватаго, о которомъ пе было извфетно пичего, 
хром} имепи и того осповнаго содержанія его жизни, 
что онъ былъ инокомъ и подвижииком^.. Отсюда безжиз- 
ненпость, крайнее однообразіе, господство усдовно-рито- 
рическаго стиля— характерных особенности житій изучав- 
шагося г. Влючевскимь цикла, т, е. сЪверно-русскаго, 
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Чрезвычайно важная заслуга г. Ключевекаго и со- 
стояла именно въ опредВлеши ео житія, какъ осо- 
баго литературпаго рода въ древней Руси. Сообразно то- 
му и критическая оцзнка авторомъ каждаго отаВльЬнаго 
житія, на почвЪ которой онъ выработалъ указанную тео- 
рію, заключалась въ вылснеши въ немъ роли элементовъ 
риторическаго и вазидательнаго съ одной и реально-исто- 
рическаго съ другой сторопы. | 

Детальной критической оцзикВ съ меньшею обстоя- 
тельностью подвергнуты имъ были житія сравнительно 
поздняго происхожденя (со второй половини ХҮІ вЪка) 
и преимущественно святыхъ отдаленнаго сЬвера; этотъ 
пробВлъ старался восполнить г. Лховтовъ въ своей кни- 
гв: „Китія святыхь поморскаго края, какъ историческій 
источникъ“ (Казань, 1881); такимъ образомъ этотъ по- 
слАдній трудъ преслВдуетъ ту же задачу и, надо сказать, 
еще усиливаетъ отрицательный ваглядъ на житія: тщатель- 
пос разсмотр8 ше убВдило поваго изслЪдователя, что нв- 
которыя даже изъ тЬхъ житій сВверныхъ святыхъ, кото- 
рымъ сго предшествепникъ готовъ былъ дать сравнитель- 
но высшую оцфику, въ сущности являются такими же 
подражапіями, боле изи мене искусно пріурочивавши- 
ми къ данному святому выраженія, фразы, цвлыя тира- 
ды изъ боле старыхъ житій. Подобные выводы и наблю- 
денін могли еще бол%е ослабить внимаше къ житіямъ: 
они оказывались особаго рода стилистическими упражне- 
шями,— ие бодВе. ВедЪдствіе этого выходило, что „житія 
давали меньше для бытовой и народпо-поэтической исто- 
рін, чВмъ можно было бы ожидать“ '). 

Надо имЪть въ виду еще одно обстоятельство, кото- 
рос пъ связи съ указаннымъ задерживало дальнъйшее из- 
слВдоваше житійпой литературы: громадное большинство 
ся памятниковъ до сихъ поръ остается неизданвымъ и 
стало быть не веЪмъ и ме легко доступнымъ; при уста- 





-— 


') Акад. А. Н. Пипимә, Исторін русской литературы, 
1, 305. 
3 
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новленін отрицательнаго взгляда па житія, розыски въ об- 
ширноиъ руконисвомъ матеріалъ, съ крайне сомнитель- 
ною надеждой найти что нибудь новое, естественно пе 
представлялись особенно привлекательвыми. 

Изданіе текстовъ житій также происходило въ боль- 
шемъ количеств\, въ 50-хъ и 60-хъ годахь, чЪмъ впо- 
слЬдствін; вЪсколько текстовъ было напечатано тогда на 
страницахъ „Праносланиаго Собесфдиика“, „Памятииковъ 
Старипной Русской Литературы“; въ концВ 60-хъ же го- 
довъ начато было издлюе Великихъ Миней Четих»ь митро- 
полита Макарія, заключающихь, между прочимъ, много 
текстовъ древне-русскихъ житій; къ сожалћнію, это из- 
даніе до сихъ поръ не исполнено и на четверть. ПоздиВе 
нфеколько текстовъ вышло въ изданіяхъ Общества Люби- 
телей Древней Письменности; ифкоторые помЪщелись и 
въ другихъ пздашяхъ, выходили и отдВльно ). 


=——>-- р-а е 
. 


) Ми изићетны издашя житій слъдующихъ сватыхъ сь. 

Авраамя Ростовскаго (П. С. Р. Л-ры, В. М. Ч. и отд, нг. 
даніе М. И. Соколова); 

Авраамія Смоленекаго (Пр, Соб. 1858, 3); 

Александра Певскаго (П. С. Р. Л-сей, 1. У. ҮП. ХУ); 

Алексін Мит]имолита (0. Д. Ц.); | 

Автонія Римляпина (Ц. С. Р. Л-ры; Пр. Соб. 1858, 2); 

Варзазма Хутынсҝаго (В. М. Ч.); 

Григоря Пелыьшемскаго (В. М. Ч.; 

Еверосина Псковскаго (И. С. Р. Л-ры); 

Еһөнмія Нонгородскаго (И. С. Р. Л-ры); 

Елеазара Анзерекаго (Пр. Соб. 1860, 1); 

Зосимы и Савватія Соловецкихъ (Пр. Соб. 1859, 2. 3); 

Исашм Ростовскаго (Пр. Соб. 1868, 1); 

1оавна Новгородскаго (В. М. Ч.); 

Іоны Новгородскаго (11. С. Р, Л-ры; В. М. Ч.); 

Іосиеа Волоцкаго (Чт. Общ. Люб. Д. Просв. 1865; В. М. Ч.); 

Леонтін Ростовскаго (Пр. Соб. 1868, 1; Чтенія..., 1893, 4); 

Мартирія Зеленецкаго (11. О. Р. Л-ры); 

Михаила Клопскаго (П, С, Р, Л-ры; Некрасовз, Зарожденіе 
ваціовальной литературы... Од. 1870); 
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Что касается подьзованія рукописнымъь матераломъ, 
то, кром® различныхъ описапій рукописей, значительное 
пособіс въ этомъ дзаВ дано книгою Н. П. Барсукова: 
Источники русской агіографін (С.-06., 1884, издавіе 
0. Д. П.); составитель книги, на основаніи главнымь об- 
разомъ печатныхъ описаній, даль списокъ рукописныхъ 
текстовъ древие-русскихь житій, храпящихся въ разныхъ 
библіотекахъ; той же цфли отвВчаетъ (правда, въ незиа- 
чительной степени) и книга архим. Леонида: Святая Русь 
(С.-Цб., 1891, изд. 0. Д. П.). 

Кели вемотрЪться ближе въ положеше дћла, то ока- 
жетс, что вабвеніе житійнаго матеріала и удаленіе его 
изъ области ваучпаго изслЪдованія въ рядъ ди дЬйстви- 
тельно вызывается книгою В. О. Ќлючевскаго и въ радъ 
яи составляло цзаь его. Обратившись по необходимости 
къ первому изъ четырехъ указавпыхъ мною общахъ во- 
просовъ, онъ вполиі ръшилъ его, выясиилъ, какія задачи 
пресдъдовалъ древпе-русскій агіобіографъ; строгая же кри- 
тическая одънка отдВдьныхъ житій расчистила почву дла 
того, кто желаль бы пользоваться житами, какъ истори- 


ческимъ источникомъ; м изслФдователь не утверждаеть - 


°.——--—-- - - 


Михаила и Өөодора Черниговекихъ (В. М. Ч.) 

Моисея Новгородскаго (П. С. Р, Л-ры); 

Никодима Кожеозерскаго (Пр. Соб. 1865, 1); 

Паисін Галицкаго (Пр. Соб. 1898, 1—8); 

Паенутія Боровскаго (Сбор. И.-е. Об-ва при Ин-тъ ки, Без- 

бородко, 1); | 

° Петра царевича (Пр. Соб. 1859, 1); 

Петра и Февроніи Муромекихъ (П. С. Р. Лры); 

Прокошя Устюжокаго (О. Д. Ш.) 

Саввы Вишерекаго (В. М. Ч.); 

Сергін Радонежокаго (В. М. Ч., 0. Д. П. в др. 

Стефана Комельскаго (0. Д. Ш); 

Стеөапа Пермскаго (П. С. Р. Д-рыў 

Триеова Печенгокаго (Пр. Соб. 1869, 2); 

Филиииа Ирапскаго (0. Д. П.); 

ки. Осодора, Давида и Константина (В. М. Ч.). 
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полной непригодности ихъ въ этоиъ отношевіи “). Твмъ 
боде слГдуетъ призвать, что посліднее слово въ изелЪдо- 
ванін житій еще пе сказано, если смотрть па жятіе не какъ 
на исторический источник, а какъ па литературный 
памнтник?; если искать въ немъ не только фактическихъ 
данныхь о жизни сватаго, сго дВательности и отноше- 
шеніахъ (въ этомъ именно смыслВ говоридъ проф. Каю- 
чевскій объ „историческомъ источинкі“ ): тоть или другой 
характерь назиданія, то или другое иравственно-религіов- 
ное міровоззрвніе можемъ мы различать въ жити и въ 
томъ случаћ, когда оно бЪдио фактами и даже мало счи- 
талось съ ними. Потому изсафдоваше житій въ этомъ на- 
правленін возможно и посл книги проф. Ключевскаго. То 
же слЬдустъ сказать и о легендариыхъ мотивахъ русскихъ 
житій; изсладовать ихъ литературную исторію совсћымъ 
не входило въ задачу проф. Ключевскаго. Правда, леген- 
дарпое содержаше въ русскихъ житіяхъ представлено 
слабо: повидимому, преобладаціс пазидательной цЪали, 
стремлеше восхвалить добродьтель свзтаго, какъ обра- 
зець для подражанш, вытЪенали легенду. ТЪиъ не менће 
далеко ис все, сюда относящееся, было предметомъ изелћ- 
довашы 2), а иное (какъ напр. Волоколамскій патерикъ, 
ө которомъ си. въ 4-мъ почерк“) и не обнародовано. 
Эти соображенія заставили меня цересиотріть жи- 
тійный матејіахъ и ировЪрить степень, въ какой онъ ав- 
ластса разработанным» 3). Имфя въ виду жити именно 
какъ литературные памятники и съ другой стороны счи- 
тая вопросъ о фору» руииенныиъ, я пе могъ задаваться 


:) Попытку воспользоваться житінми, какъ исгоричсскимъ 
матеріаломъ, находимъ въ работЪ г. Коноцлева: Сьнтыо Воло- 
годскаго края (Чтонія.., 1895, 4 и отд.). 

з) Такъ, ие выяснена литературная меторія легенды о при- 
быти въ Новгородъ преп. Антонін Римлянина (въ житии этого 
святаго). 

з) Указаше того, чтб вообще. сдЪлаво по оны 
аитературь житій, см. А. Н. Пыпине, История русской литера: 
туры, 1, 804—312; 817—818; ТУ, 603, 





— 101 - 


цвлью сдфлать полный и всесторонний обзоръ этой отра- 
сли литературы; я держалса оъ сфер второй и третьей 
изь ивуВченныхь мною выше категорий вопросовъ: это 
1) изучеше легендариыхь сюжетовь житій и 2) изуче- 
не отражаехаго ими религіозпоправственнаго м]ювоз- 
зрршіл. Различные памятники жит!ной литературы могутъ 
быть разсматриваемы съ различныхъ сторонъ: одни содер- 
жатъ легендарный матера.ть, друге представллютъ даныя 
дла исторіи идей и взглядовъ. 

Я могъ, по мосму мифию, содЪйствовать разъясне- 
нію пркоторыхъ вопросовъ, относящихся къ этимъ двумъ 
областлмъ и оказывающихся еще не рЬщецпыми или вы- 
зывающихи перер шеше. Вопросы эти являются незави- 
симыми другь оть друга, и такое положеше дЪла обу- 
словило форму, въ которой я могь изложить свои на- 
блюдешя надь русскими житіями, форму отдВаьныхь из- 
слрдованій, „очерковъ“. Первые четыре очерка составля- 
ють одну группу и посвящены изучешю легендарныхъ 
житійныхъ мотивовъ, частью уже быншихъ предметомъ 
изслЪдовапія; и въ этой отдВльной области я не могь дать 
црльнпаго обзора легепдарнаго матеріала житій (хотя бы 
матеріала и не очень обшириаго), такъ какъ нВкоторые 
мотивы уже достаточно истолкованы (какъ легенда о Петр} 
и Февроніи); а для выаснешя всего того, что еще не вы- 
яенено иди пе вполић выяснено, я пе имъю достаточно 
данпыхъ; но я считаль себя въ прав изложить свои 
миия по вылснившимся для меня вопросамъ, пед'дствіс 
ихъ взаимной независимости: каждый легендарный сю- 
жетъ, какъ поэтически мотивъ, приходится изучать от- 
дћльно, слВдя за его развитісиъ и пытаясь опредВлить 
сго мЪсто въ ряду параллельпыхъ ему и родственныхъ 
литературныхь явлешй. 

Что касается вопросовъ объ отражающемсл въ жи- 
махъ нравственио-религозиомь міровоззрВиіи, то съ этой 
точки зрЪвя мое вниманіе привлекли жит!я иреподобии- 
ческая и сватительскія, писапныя въ Московской Руси 
въ ХУ и ХҮІ вЬкахъ; это эпоха наибольшаго развития 
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даппаго рода литературы, н выВстВ съ тъмъ эпоха, ко- 
гда, по мосму мићнію, въ житіахъ можпо съ наибольшей 
асвостью усматривать слЗды извЪстнаго міровоззрінія, 
° притомъ въ различпыхъ житіяхъ различнаго; съ такой 
точки зрВша я разсматриваю указанныя житія въ связи 
съ течешями русской рслигіозпой мысли данпой эпохи, 
которыя извВстны и достаточпо выяснены въ историче- 
ской литератур. Это составило содержаше патаго очерка. 

Такимъ образомъ, ванявшись изучешемъ древне-рус- 
 скихъ житій, а вынужденъ былъ силою вещей отказаться 
оть всесторопняго обозрВиія предмета во всей его пол- 
воть и посвятить свою работу дополнению прежнихъ из- 
слЪдованій, иногда исиравленю ихъ выводовъ, и потому 
придать ей характеръ отдільпыхъ „очерковъ“; они носвя- 
щены мепорьшенны.м воп]юсам русской житійной ли- 
тёратуры, каюе для мена выяснились, и ръшенію кото- 
рыхъ д, по моёму разум нію, могь содЪйствовать. 


А. Һадлубовскій. 


ПОПРАВКА. 


На стр. 77 стук. 5 св. висто: патріврхъ Климентъ, 
должно быть: патріархъ Каллистъ. 





0 ифкоторыхъ географическихъ пазваніяхъ 
въ русскомъ и южпо-славяпекомъ героиче- 
скомъ эпос. 


ПІ. 
Городъ Оканъ или Кара- Окан»ъ. 


Городъ Оканъ или Кара-Оканъ упоминается въ двухъ 
сербскихъ ифенахъ, имвющихъ предметомъ своего содер- 
жапія войну Марка съ сарацивами, увозъ его жевы Ми- 
ной Костурскимъ, воспользовавшиися иродолжительнымъ 
отеутствіемъ Марка изъ ПрилВиа, плхћвепіе Марка сара- 
цинами, заключепіе его въ тюрьму въ Кара-ОканВ и осво- 
божденіе изъ нея (Вук, 11, № 62, и Сри. нар. и., издав. 
въ ПрагВ 1852 г. № 1). Изъ этихъ пЪсенъ мы остано- 
нимся только на первой — Марко Краљевић и Мина од 
Костура — (Вук, П, № 62\, такъ какъ иена пражскаго 
сборвика о Марк въ караоканской тюрьив намъ вну- 
шастъ подозрВнія со стороны своей подлинности. 

Царь Поязеть воветъ Марка на войну съ арапами 
„па Арапску љуту покрајину“... Марко пріћгжаетъ въ 
Царьградъ; оттуда выфсть съ турецкамь „силовятымъ“ 
войскомъ отправляется черезъ синее море на лютую арап- 
скую украйву. Поаветъ и Марко беруть у араповъ 44 





| 
| 


О ние 
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приморекихъ города, по встрфчаютъь упорное сопротивле- 
ве у города Окана или Кара-Окана. Три года бомблр- 
дировали опи Окапъ. Марко своимъ виломъ и храбростью 


` паводилъ страхъ и ужасъ па праповъ. Позавидовали тур- 


ки слан; Марка и донесли царю, что Марко приносить 


‘ему головы арапекія, отрізапиня у мертвыхъ юпаковъ и, 
7 єлЪдовательно, ложно хвастастъ передь Баязитомъ споей 


храбростью. Обиженный Марко уклоняется отъ сражешй 
съ арапами подъ твмъ предлогомъ, что ему пужно празд- 
НопАТЬ спою „славу“, „крепо име“ —депь сп. Юрія. Ара- 


_ пы скоро замфтили отсутетніе въ турецкомъ пойск „оно- 


га страшнога јунака“, увеличили свое войско количе- 
ственно и стали тГенить турокъ. Гри дпя Марко празд- 
повалъ спою „славу“, вмЪстВ со споимъ побратпмомъ 
Алилъ-агой, и за это время арапы нанесли туркамъ три 
поражен, На третій день опи достигли даже царскаго 
шатра и писпропергли сго. Три раза Полветь обращался 
съ просьбой къ Марку о помощи. Только послВ третьей 
просьбы султана Марко, довольный результатами своего 
отсутетвія изъ турецкаго пойска, снова пступиль пъ бой 
съ арапами, На этоть разь побЪда стоила Марку боль- 
шихь усили: онъ самъ получиль семьдесять тяжкихъ 
анъ, хотя и не смертельныхъ. На полный участія и со- 
страданія вопросъ царя, можетъ ли Марко перенести свои 
тяжелыл раны, „грдне ране“, Марко отв\чаеть Поязету, 
что можеть. Тогда царь даетъ ему 1000 дукатовъ на лћ- 
чепье. Но Марко вмісто того, чтобы итти къ лВкарю, 


_ идеть иль корчмы пъ корчму, отыскивля, въ какой боль- 


ше вина. Панилен Марко вволю вина и зажили его ра- 
ны (стихи 1-— 194%. Тутъ Марко получаетъ иввЪстіе о томъ, 
что его дпоры разграблены и спалены огнемъ, старая мать 
растоптана конями, а вЪриля люба уведена въ плЪнъ. 
Марко догадывается, что это сдЪлаль его врагъ, прокзл- 
тий Мина Костурскій. Марко отпрашивастся у султана 
на родину, по дорогВ останавливается на ЛеонЪ, говћ- 
еть, исповвдуется и пріобщается св. таинъ, такъ какъ 
пролидъ миого крови, отращиваеть черную бороду до 
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пояса, одЪвается въ монашескій подрясникъ (рухо калу- 
}ерско), ва голову надваетъь шапку камилавку (капу 
камилавку), садится на Шарца и Тдетъ въ Костуръ. При- 
бывъ въ Костуръ, Марко входить въ домъ Мины и за- 
стаеть его за виномъ, а жена Марка подносить ему ви- 
но. На вопросъ Мины, откуда у монаха пЪгій копь, Мар- 
ко-калугеръ сообщастъ о смерти Марка Кралевича на 


арапской украйн и о получеши имъ коня Марка за по- . 


хоровы и за поминовеше души умершаго юнака. Это извЁ- 
сте очень обрадовало Мипу: онъ девать лътъ ожидалъ его 
съ той поры, какъ увелъ въ илЪнъ жену Марка; теперь 
онъ можеть, паконецъ, съ ней повзичаться, И туть же 
велвлъ калугеру творить чинъ выичанья надъ собой и же- 
ной Марка. ПеревЪичаль Марко свою жену съ Миной. 
Стали потомъ пировать. Мина приказалъ своей молодой 
жень принести изъ ризницы дары — возиаградить калуге- 
ра за труды. Жева Марка принесла червонцевь и кро- 
м} того заржавфвшую саблю Марка. Отдавая саблю ка- 
лугеру, она просила его поминать за упокой Марка Кра- 
левича. Взялъ Марко дары и попросилъ у Мины позво- 
лепія поплясать на его свадьбв: Поиграти ситно калуђер- 
ски. Мина позволиль. Векочилъ тогда Марко на легкія 
ноги, обернулся раза два-три: потрясся весь теремъ Ми- 
ны. Потянулъ Марко изъ ноженъ саблю, замахнулся ею 
па-право, на-лъво и отрубилъ Мин, голову. Потохъ клик- 
пулъ своихъ сопутниковь — триста лнычаръ, данпыхъ 
ему султаномъ, при отиравлеши изъ-подъ Окана; пабю- 
сились опи на дворы Мины Костурскаго, разграбили ихъ 
и сожгли огнемъ. Марко взялъ свою върную любу, за- 
бралъ добро Мины и весело узхалъ въ свой Прил». 
Развиваемый въ этой ифенв основной мотивъ при- 
падлежить къ числу весьма распространенныхь въ эпосЪ 
свропейскихъ народовъ сюжетовъ на тему о продолжитель- 
номь отсутствін мужа изъ дома и иовомъ выходь замужъ 


его жены, въ сл'бдствіе веъшнаго принуждевіа или полу- · 
ченід невърныхъ извфстій о смерти мужа. Этоть основной | 


иотивъ въ первой части серб. и. (стихи 1—194) ослож- 
м 





аниса 2А 
н ФИ ааа 
.— еза нисои чеш РРА 
а " вать 


— 106 — 


вился еще болЪе распространснпымъь въ зиосВ паподовт 
Европы и Агін сюжетомъ о времепиомъ удалеши героя 
оть дБлъ, вызванпомъ несправедливым отношепісиъ къ 
нему его патрона, подчинающагося павфтамъ завистли- 
выхъ клеветпиковъ и о возврлщенін того же героя къ дћ- 
ламъ, когда усилеше враговъ и натискъ ихъ заставили 
смириться завистливую посредствсиность. Срв. сказаше 
объ АкирЪ Премудромъ п его отраженія въ сллвлискомъ 
әпосЬ (Марко Крал., стр. 498 слЪд.), объ Ожье Датскои», 
Рустем и др. 

Изъ множества сказаній, развивающихъ основной мо- 
тивъ изложенной изени про Марка и Мину, мы обра- 
тимъ вниманіе читателей па поэму о РейнфридЪъ Браун- 
швейгскомъ, на УП гл. Цеай (і Егапсіа и ва русскія 
былины о ДобрыиВ въ отъЪэдВ, во 1-хъ, какъ на болЪе 
сходныя съ сербской ивсней, чћиъ већ прочія намъ из- 
вВстных (\У. МаНег, Ше Кайе т Пеп Омел при изда- 
пін (зеоге: бепатраер и. Мет Мег, Мейегайе Ия вес 
Заре ип Мёгевеп @бийиген 1855, стр. 389—419. Ор. 
Миллеръ, Илья Муромецъ, стр. 524 слЪд. Н. Ө. Сумцовъ, 
Добрыня въ отлучкВ. И. Ц. Созововичъ, Къ вопросу о за- 
падн. вліяпін на слав. и русскую поэзію. В. 1898), и во 
2-хъ какъ на содержания больше указашЙй па то, что 
нужно разумфть подъ городомь Оканомъ. УП гл. Кеа! 
4 Кгапсіа нередаетъ слвдующее: Карлъ оставляет 
Францію для войны со сарицинами. Уиравленіе стра- 
ной онъ возлаглетъ на вельможу Макарія, которому по- 
ручаеть охрану своей супруги. Макарій распускаетъ 
ложную вЪсть о гибели Карла, собирается занять его 
тронъ и жениться на императриц. Но Карлъ, извТ- 
щенный Роланломь объ опасности, усивваеть во время 
прибыть въ Парижъ. ЗдЪсь опъ переодњвастсн пили- 
гримом, приходить въ свою кухпю; повара пе узна- 
ютъ его, узнаеть собачка; при сөдйствіи одного изъ 
свонхъ привержевцевъ, Гюрона, Карлъ даетъ вЪсть им- 
ператриць о томъ, что она обманута Макаремъ и ви- 


- дится съ ней. Имиератрица узнасть Карла по родимымъ 








С асаб" Дафа весе лолы ы 
дь чь 
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иитпамъ, показанным ей Карломь для разрёшешя ся 
сомиЪній. Л/акарій казненз, а Гюронъ сдЪланъ правите- 
деиъ (Савіоп Рагів, Нівќоіге робйдие де Сһагіетарпе, 
стр. 397—898). Сходный эпизодъ во французскомъ эпо- 
сБ имћется еще въ поэхв о Јеһап е Т;апвоһ. Вавіп 
пребывастъ въ отлучкВ изъ своего дома. Въ его отсут- 
ствіе графъ Агсһатіаоі припеволиваетъ его жеву вый- 
ти за себя замужъ. Ваят возвращается домой къ тому 
времени, когда готово совершиться это событіе ш убива- 
етъ Лгепатрацй (12. Сапйег, 1.08 ёрор. їгапс., П, 256). 

Изъ запутанной, сложной и веокончеыной поэмы 
о Рейифридћ Брауншвейгскомь (ХГУ в.) мы отифтимъ 
лишь то, что Рейнфридъ уфзжаеть ва войну съ невфриы- 
ми за море къ г. Аккљ (АсКегв), тогда какъ жена его 
Иркана остается дома и терпитъ разныя злоключеша (Со- 
воновичъ, стр. 425—426). 

ПЪкоторне варіапты великорусскихъ былинъ про До- 
брыню въ отъћздВ и выходъ его жены за Алешу Попо- 
вича отправляютъ Добрыню на востокъ дла борьбы съ 
сарацинами. Такъ, въ вар. Кирши Дапилова № ХХ До- 
брына очищастъ дорогу прямоћзжую изъ Кісва къ тестю 
Владимира, грозпому королю Етмануйлу Етмануйловичу, 
т. с. въ Царьградъ къ эпическому царю Мавуилу (срв. 
упоминаше о Мапуилћ въ ПовЪети о погибели земли рус- 
ской; ср. грьича Мапойла ю.-слав. сказаній. Бъ названы 
же ЕтхапуйлаА—Мануйла — тестемъ Владимира — вамекъ 
па старинпыя скававія о женитьбВ Владемира на грече- 
ской царевиЪ, Хр. Лопаревъ, Слово о погибели земли 


русской. Пам. древн. письм. _ХХХІҮ, стр. 13—14, 84), 


затћиъ перекрочаетъ сорочину долюполую, рубитъ чудь, 
алюторовъ. 
Въ вар. Гильф. № 228 Добрыва стоить три года ва 
застанв богатырской, на дорог сорочииской. 
Въ вар. Гильф. № 215 Добрыня | 
Еще три года стоялъ онъ подъ Царемъ градомъ, 
Еще три года стоялъ онъ подъ Еросолимомъ 
| (Овеж. бы2.', стр. 1018). 


р 


— 108 — 


НесомиЪино въ связи съ эннческимь страпетвовашемъ 
Добрыпи въ Царь-градъ и Палестину стоить показаніе 
‘вар. Г. № 100, что Добрыня, возвратившись домой (изъ 
пофвдки за данью почлиной въ камсипу Москву и хоро- 
бру Литву) къ спадебному пиру своей жены п Олеши 
‚ Поповича (по вар. Гильф. № 23 посл дн! — королевской 
еынъ) — 
Учалъь почалъ во гуселышка ныигринать 

[у Гильф. въ вар. 26 № — гусли муравчаты (стр. 146), 
а па стр. 911—912 1014. — гуселышка нЪмецкія), 


Играетъ-то онъ отъ Царя града, 
ВыиЪваеть опъ отъ Еросблима (стр. 583). 


На эпической осповв пени о МаркВ и Минић по- 
видимому отложились и\которыя воспоминація изъ поли- 
тической истори южныхъ славанъ, Эти посдрднія опре- 
дъляются слъдующиии сравнении. 

Съ ибеней о зойнв Марка Кралевича и царя Цоя- 

- зета, т, е. Баязета съ арапами подъ Окапоиъ въ нћко- 
торыхъ чертахъ сходенъ разсказъ объ участи въ Ангор- 
ской битв (20 іюла 1402 г.) сербекаго князя Стефапа 
Лазаревича, находящійся въ жити этого послВднаго, со- 
стапленномъ Константиномь Костепчекимь въ половин 
ХУ в. ОтиЪтимъ здЪсь черты сходства между этими про- 
изведеніяии. | 
‚ Баазить же събра пьсе воиньство свое въеточныйхь 
и западьиынхь, посилаеть же къ присповъепоминаемомы 
кпдзю Стефану, сже юлико възможно, съ избранпою вой- 
скою своею пріити, Ср. въ серб. и. про Марка (Вук, И, 
№ 62): | 

Сједе Марко с мајком вечерати 

Сува љеба и црвена вивца, 

Али Марку три књиге дођоше: 

Једна књига од Стамбола града 

Од оном цара Позазета... 

„Цар за у њој на војску позива, . 

На арапску љуту покрајану... 


Г обои 
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И Лемирь нбо въшедь въ страны плфноваше, Стефань же 
гнавъ мимо иде, того невЪлый, обрЬть же его въ Анку-_ 


рЬ, оилъчи СА па нь, сраждевію убо бывши, другаа Ару- ` 
гывх попирааху, елико же избраниайа перъскаа воиска 


_ опдъчишА сл и побъждеши абіс быша и пожроша са 


острием меча же и копій еръбьскаго скуфтра. Ср.: 

Кад дођоше граду Цариграду, | 

Диже царе силовиту војску, 

Отидоше преко мора сињех, 

Иа Арапску љуту покрајину, 

Те узиымлу по мору зрадовв, 

Четрдесет и четири града; 

Кад дођоше под Кара-Окана, 

Окан бище три године дана, 

(Окан бише, узет ве могоше; 

Марко сјече аратске јунаке, 

Па све главе пред цара износи, 

А цар Марку бакшише поклања. 
Зра же » обынедшая мнодгыА тмы цара, множьство неизре- 
чеппо, и хота того ко бы изрнчити, третицею (Стефапъ) 


° въ брань въходить, съсЪцаА и побъждаА, дондъ же видь 


и своихь въ Влишаемы, възвращаеть ед, что бо хотащеи 
сътворити пъ толикыхь тыскщахь и тмахь, кром'В подапід 
Божід. А еже множьство еговы побВды тогда бывшее, ® 
верх есть кепонъднемо и досто слышанио, и сь расточь- 
шиимь сА варваромь, и пуд полиавшимиед по всюди, еди- 
наче гонащихь побЪждааше, и окровавленн имфаше десници; 
и кто 560 изглаголеть иже тогда н еликл инти оного ин- 
ждьпаго ® мпозћ палежанїа, ибо и море м зеила и бро- 
ды и пристанища вса измавльскых; тімъ къ царствию- 
щемн градоу оуклондеть сд (Жище... деспота Стефана... 
`Гласцик, ХХУПИХИ, етр. 397—398). Ор: 

Тад вавали љута Арапија, 

Оде цару триест хилад’ војске. 

Опда царе Марку књигу пише: 

Брже ходи, мо) посинко Марко! 

Пропаде ми триест хиљад војске. 


„о ваіанатацониинииниьь.. атанар ори н нь / 
З ЗЕ 





јЕУ 5-6. 
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Марко нейдетъ, празднуетъ день св. Юрія, своб „крсно 
име“ и въ то же время хочеть отомстить туркамъ за то, 
что они не хотВли признавать предыдущихъ подвиговъ 
Марка въ битвахъ сго съ арапами: 

Марко пије јупак пиколико, 
говорили клеветпики Поязету: 

Веће мртве одсијсца главе 

И пред тебе па бакшиш доноси. 
Арапы продолжаютъ тЬснить царя; дарь снова зоветъ 
Марка: , 

Пропаде ми шесет хиљад војске, 
Марко опять просить царя подождать, пока вагулается 


съ пріятелями и кумовьями. 


Л арани (пъ 3-й разъ) јуриш учинише, 
Оде цару сто хиљада војске. 

_ Онда царе Марку књигу пише: 
„Брже ла си, мој посинко Марко! 
Брже да си, мој по Богу синко! 
Арапи ми шатор оборйшеч. 

Опда Марко усједе на Шарца, 
Шак он оде у цареву воску; 
Лад у јутру бијед дан освану... 
Онда Марко удри ме арапе, 
На три стране војску рашьерао: 
Једпу воску сабљом исјекао, 
Другу војску Шарцем погазно, 
Треһу војску пред цара догнао; 
Ла се Марко љуто изранио. 
Седамдесет рана допануо,. 
Седамдесет рана од арапа... 


Марко скоро излЪчивается отъ рапъ и отпрашиваетса 


У цара къ себЪ домой, чтобы освободить жену отъ Мины 
Костурскаго. 


Пена упоминаетъ о побратимв Марка Алилъ-агЬ: 


Житіє Стефана Лазаревича упоминаетъ, во 1-хъ, о „съвЪт- 
инкБ“ цара Балзита. „Или-башь“ (іЫЙ, 397) и, во 2-хъ, 


Воина атата ож 








„ха а 4 Яр КН пБ) сь съдба а ҳасља ПЕЕ МрСТРЕ {9 г 7 Иа А 8 | 


— 111 — 


объ „Алназћ“, поеводъ султапа Масфлмана, т. е. Сулей- 
мана, пресивика Баязита (1014. 415). 


__ Такпиъ образомъ между Житіемъ Стефана Лазаре- 
вича и: иъсней о МаркВ подъ Оканомъ находятся совиа- 
денія въ слБдующихъ чертахъ: 

1) Въ собственныхъ вмепахъ: Баазить = Појазет, 
Алиазъ или Или-баша = Алилъ-ага. 

9) Въ начал обоихъ сказапій: пригывъ на войну 
Поязетомъ Марка: Баязетомъ — Стефана. 

3) Въ самомъ изложена: разсказъ о помощи, ока- 
запной Стефаномъ Баязсту, сходенъ, если устранить ги- 
перболы свойстпениня героической ноэми, съ разскаломъ 
пени о помощи, оказываемой Маркомь Поязету. 

4) Наконецъ: исто дъйствія въ ивенв и сказавін— 
Малая Азія, хотя города называются различные: въ Жи- 
тіп — Апкира, въ иъенВ — Океана или Кара-Оканә, · 


Что же такое Окань или Гара-Окань? Мокойвый 
П. А. Безсоновъ подъ Кара-Окапомь попималъ Черцое 
мере или Черповодъ (Черна вода, гор, въ ДобруджЬ, 1по- 
турецки Кара-су, при рбкї, впадающей въ Дунай), „при 
чемъ нужно вспомнить, говорилъ онъ: Что местности Во- 
лоховъ повсюду и въ Валахін и въ Македонін любятъ 
слово „черный“ (Болгарскія пВени, стр. 42). Эпитетъ 


‚ кира песуществепъ въ выяснени значення слова Вара- 


Оканъ: опъ могъ быть прибавлеиъ къ основной форм 
(женг, булучи обязанъ или турецкому вліяпію или ана- 
логін назвапій мћетъ и народовъ, получившихъ отъ тут 
рокъ, въ періодъ турецкихъ завоепан!й Малой Ази и 
Балканскаго полуострова, въ качествъ прибавки къ сво- 
имъ стариннымъ формамъ, турецкій эпитетъ кара — чер» 
ный: ег Веупайште дег Зей\агиси, говоритъ Напимег, 
маг ет хасКЫгиепфег, вей Чет Овтап Чепве еп &е- 
(таце (Севећісће 4. Озш. Вею\ез 1, 84). Срвв.: Кара- 
Влашка и Кара-Богданска земла — Румынія, Кара-Веря 
вм. Бероя или Верія, городъ въ Македонін, Кара-Бунаръ 
ви. Зага та въ Малой Аи, Кара-Гиссаръ вм. древа. 
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Суһкіта тамъ же; собственное вия Кара-Богданъ (Шаи- 
каревъ) І, 32). 

Имвя въ виду фопетическій закопъ о соотвЪтствін 
въ старо-славянскихь намлтиикахь звука (ч иностранио- 


му ои, обратно, старо-славянскаго о иностравному а (А.И. 


Соболевскій, Звуки старо-слав. лз., Рус. Ф. В., т. ХХ, 
стр. 245. \Мопігак, ЛКігеһепяаліѕсһе Сга, , стр. 42), 
можно призпать имя (канз совершенно тождественнымъ 
съ именемъ .1ссон [у Фульнера Шартрскаго, Раймунда 
Агильскаго (при Ассагоп) и у Вильгельма Тирскаго (Ста- 
сюлепичъ, Истор. среди. вЪк., (Ш, стр. 215, 285, 322 — 
333; \Шегий Тугепыя агеһіерівсорі Шівќогіа, П, Х, 
сар ХХҮІ, см. Кеспей Гев Ищоненя Пок сговаЦея т. 1), 
хота есть и форма (сн (КмвегейгомК, изд. Макетанк 
П, 765), т.е. Лкегв или АеКега, финикійск, А50, Цто- 
лемаида или Запи Јеап ФАеге, теперь кке, ивкПетиый 
городъ ла Сирійскомъ побережьи Средиземнаго моря. 
Существоване нфеколькихъ назнан! для Акки вы- 
звало къ жизии старую сказку объ основателяхъ горо- 
донъ — братьяхъ, излагаемую Вильгельмомъ Тирскимь въ 
такомь вид: Папе (Ассаи) бедесин Гата еве бетон 
ася Рапфакяе Ргоїетаент её Десопеш, её зитів Ум. 
акне во іогірив; сатдне, пакі рег поедим @іуівло, 


вик попіш)ик арреПанве: шие сё пое Шиониа еа, Ш 


Чоіетаіа Фісабаг ев Ассо, вещ репе оппев Зугае 


сіуіаќев Опо еї гіа парепе пошта (Кеспей дев Їівќо- 


гіспв дев сгоівабев, 1. 1, р. 1, стр. 440). Историческое 
значепіе Аккона для Европы, въ особенности для южно- 
европейскихъ странъ, возрасло съ эпохи крестовыхъ по- 


’ходовъ, когда опъ сталъ „ключомъ Палестины“, „глав- 


нымъ христіанскимъ портомъ Сирін и центромъ торговли 
съ Европой“ (Веберъ, Всеобщ. истор., ҮІ, 711), при- 
станью дла крестоносцевъ, опорпымъ базисомъ христіан- 
скихъ владВній въ Св, ЗемлВ, въ особенности рыцарей 


_ св. Тоанва (М. Уіуіеп йе Мапи Магі, Морева Осон. 


Пе цёоргарііе опіуегвес), „главой, убъжищемь и оцло- 
томъ дла христіанъ“, по словамъ Вильгельма 'Гриполь- 





сма ж2 они 


— 118 — 


скаго (Стасюлевичъ, Исторія средн. вћковъ, Ш, 74). Осо- 
бенную известность въ рыцарской поэзін средне-пвковой 
Кнроны этоть „большой великолВиный городъ, одинъ изъ 
центровъ торговли Египта и Азін съ Европой“ (Веберъ, 
ҮП, 329) долженъ былъ получить съ конца ХИ віка, 
во 1-хъ, потому, что „пойна подъ Лккой была главной 
частью воевпыхъ дЪйстиій 3-го крестоваго похода“ (Ве- 
беръ, УП, 113), и, во 2-хъ, потому, что въ конц ХШ 
пка, именпо въ 1291 г., этотъ городъ быль отвоеванъ 
у христіапъ сгипетскимъ султапомъ Меликъ-алъ-Ашрафъь- 
Ибпъ-Алауномъ нослВ 88-ти дневной осады, послВ чего 
были изъ него насильственно выселены 60 тысачь хри- 
стілнъ (М. Угеи (е 3. М. М№онуели @ебоп. 4е хборг. 
шиуегие]). По и посл этого времени Аккопь игралъ вид- 
ную роль въ истори Востока. Въ 1517 г. онъ былъ от- 
пятъ султаномъ Селимомъ у египетскихъ мамелюковъ. 
"Трудно рВшительно сказать, как изъ историческихъ 
событій, цеитромъ которыхъ быль Акконъ, побудили 
южно-славлиекихь пВацовъ, пріурочивавшихъ къ имени 
Марка эпическій мотивъ о пыходЪ жены за другого му- 
жа въ отсутстме пернаго, отирлвить излюбленнаго героя 
нъ походъ подь Акку для борьбы съ сарацинами. Воз- 
можно, конечно, то, что историческін событін эпохи ХУ — 
ХҮІ н.. періода пойнъ турецкихъ султановъ Балзита Т, П 
и Селима съ татарами и мамелюками и участе южныхъ 
славлнъ нь этихъ войнахъ побудили ихъ дать такое прі- 
үроченіе эпическому ` мотиву. Сходство разсказа Жития 
Стефана Лазаревича объ Анкпрскомъ сражеши съ ифеней 
о Марк подъ Кара-Оклномъь говорило бы въ пользу это- 
го. Но возможно и даже боле въроятно то, что пия 
Аккона было усвоено ю.-сдав. эпосомъ изъ западпо-евро- 
нейскихь рыцарсекихъ сказлній выЪстЪ съ самымъ моти- 
поиъ, занесенпымъ въ среду сербскихъ пВицовъ западно- 
или средпе европейскими странствующими извцами. 
Гоюдъ Ассоп, несомиЪ ино, входилъ въ среднев®ко- 
выя рыцарскія сказания эпохи крестовыхъ походовъ. Выше 
было упомануто, что дЪйствіе поэмы о Рейнфридв Браун- 
15 
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швейгскоиъ, содержащей въ основ своей тотъ же эни- 
ческій мотивъ, что и сербская пеня про Марка подъ 
Оканомъ, пріурочиваетса также къ городу Аккону, имен- 
но, къ событіямъ 1291 года (И. И. Созоповичъ, Къ по- 
просу о зап. вмяши на слав. и рус. и., стр. 424). Ири- 
номнимъ еще два эпизода изъ поэмы Большой Вольфди- 
трихъ, разсказывающіе о приключешяхь Польфдитриха 
подъ Лккой и Перусалимомь. Въ Ахеиние ме Уйю- 
ќегісћ м Геп НеШен вбгей уог Чет цивеНей Вия раз- 
сказыпается слбдующее: Предиринявъ по смерти своей 
жены путешествіе въ Св, Землю, Вольфдитрихъ, по обы- 
чаю паломпиковь и крестопосцевъ того времени, ириста- 
етъ къ АсКегв. Рыцари св. Іоанна просятъ его помочь 
имъ въ борьбВ съ сарацииами, ослдивиими этотъ городь. 
Вольфдитрихь усиВшино воюетъ съ сарацинами и отби- 
васть ихъ отъ Акки. Ноэть сообщает, что эти подвиги 
Вольфдитриха были восифты Вольфрамомъ Ф. Эшевь- 
бахомъ: 
Пал із УП мо Кими 
_\оНтат ет уегфен шевег уо | эзепеШаей. 
уал уоп фев уег@ен КгісеПеп «Чех бех фо хежеваей 
(А. Поілтапп, Рег кговве Мо еѓегісі, строфа 969). 
СлЪдующая за этой авантюра — Ауениие ме Мос е- 
Мей реѓапеп ма — излагаеть мотивъ весьма известный 
въ славлискомь народномь опосВ и въ киижныхь сказа- 
ніяхъ о Соломон —мотивь заключенія героя въ тюрьму 


и освобожденія изь нея. Отбивъ сарацинъ отъ Акки, 
 Вольфдитрихъ отиравлястся кь Іерусллиму, застаетъ и 


этотъ городъ осаждепнымъ язычииками, воюеть съ сара- 
цинскими предподителями Дельфаномь и Мерціаномъ, . 
попадаетъ въ цліиъ къ сарацинамь, заключается ими въ 
тюрьму ш ожидаеть смертной казни. Но одинь сердо- 
больвый язычиикъ освобождаетъ Вольфдитриха изъ сара- 


 цивской тюрьмы и дастъ ему коня и оруже. Вольфдитрихъ 


снова нападастъ на сарацинъ и избппасть сарацинское 
войско, такъ что едва Мерціанъ съ 15 сарацинами спа- 
саетса отъ смерти (строфы 9388—1059). 
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Слідующая за этими двумя Ауепите уе Уо] іе- 
егіс 74 дет һеіеп Вейат Кат ип Че теввег ши 
пн маг? — излагастъ сюжетъ ю.-слав. пёсепъ про Марка 
Кралевича и Филипиа Мадьярина (Ю.-слав. сказ. о Кр. 
МаркВ, гл. 1Х). 

Пакопецъ, память объ Аккопћ, какъ центр, вокругъ 
котораго происходили битвы съ сарацинами, могла быть 
вь южпо-славяпскомъ эпосъ отголоскомъ туземно-истори- 
ческихъ мотивовъ эпической поэзін той эпохи, кото- 
рая предшествовала запъву пВсепъ про Марка Крале- 
пича и про Косовскую катастрофу. Крестовые походы, 
какъ извЪъстпо, своим» течецісиъ захватили и области 
болгаръ и сербовъ., Сербеюй царь Стефапъ Неманя и 
болгарсыіе цари Шетръ и АсЪнь радостно привЪтство- 
вали крестоносцевъ третьяго крестоваго похода и Фри- 
дриха Барбаросу (Качановсый, Истор. Сербін, стр. 129; 
Иречекъ, Истор. Болгарін, стр. 214); а о славапскихъ 
народныхъ сочувстпіяхъ дВлу крестоносцевъ ярко свидВ- 
тельствуетъ известный элегическій разсказъ Ипатьевской 
хагописи о пеудачномъ исходъ 3-го крестопаго похода, 
закончившагося взятемъ Терусалима Саладдиномъ :8 окт. 
1187 г.): Того же лЪта (1187 г.) бысть знамеше м. сент. 
15 д: тма бысть по всей землВ, лко же дивитися всимъ 
человвкомъ, солице бо погибе, а небо погорЪ облакы 
огисзарпыми. Таковая бо знамения ие на добро бывають: 
нь той бо день того мЪсяца взятъ бысть Ерусалимъ без- 
божныхи Срацины... во дии ваша преда Господь градъ 
Крусалимь сваты безаконьнымъ тВмь Агаряномъ: да кто 
свветь умъ Господень, кто ли свЬсть тайная его сотво- 
ренад? Припомнивь о илЪнеши Кивота Господня ири 
Или первосвящевникВ и возвращены его при Давидђ, 
лБтописець съ надеждой на будущее говоритъ: Намъ же 
укорспымъ сущимъ, поносъ принимающииъ отъ безакон- 
ныхъ тьхъ Агаряниъ, и чающе есмы Божия благодати и 


дика преславва (Ии. л.?, стр. 441). Подъ 1190 г. тоть 


же лЬтописецъ сообщаеть слЗдующее: Въ то же лЬто иде 
царь Пемфцкый со всею своею землею битиса за гробъ 


а Е 
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Господень, проявилъ бо блшеть ему Господь ангеломъ, ве- 
ла сму ити. И пришедъшимъ вуъ и бьющимел крВико 
с богостудными тыми Агаряны, Богу же тако попустившу 
гифиь свой на весь миръ, зане исполииея злобъ нашихъ 
вся земля, и си вся наведе на ны (Господь) грЪхъ ради 
нашихъ, воистину судъ створи и правы судбы его, и ире- 
да місто святыня своел инфмъ иноплеменьникомь: сии же 
Ибмци яко мученици сватии прольяша кровь свою за. 
Христа со цари своими. О сихъ бо Господь Богь нащь 
знамения піюяви: аще кто оть нихъ в брани отъ ино- 
насменьныхь убьени быша, и по трехъ днехъ телеса ихъ 
невидимо из гробъ ихъ ангеломъ (Господнимъ) взята 
бывахуть, и прочін видяще се тосняхуться пострадати за 
Христа: о сихъ бо поля Господня да сбыться, и причте 
я ко избрапьному своему стаду в ликъ мученицкый. Се 
бо створи Господь за гръхы наша, казия всь миръ и 
пакы обращая илко же сгринихомъ и безаконьновахохь 
и не оправдихомъся предъ нимь: кто бо свВсть умъ Гос- 
подень, и тайная его твореная кто вість! (Ии. л., 449). 

Келли придать ибкотоюе значеше послдиему сообра- 
женію при объяснеши происхожденя имени города Ак- 
кона —Окана въ южно-славанскомь эпос, то получился 
бы памекъ на содержане и географическія отиошенія 
южио-слапянскаго эпоса, задолго предшествовавшаго Ко- 
совскому и Маркову цикламъ, возникшимь, какъ извъст- 
но, лишь съ самаго конца ХІҮ или пачала ХҮ віка, — 
па сюжеты тЬхъ хх йУудрбу, которыя сдышалъ Пики- 
форъ Грегора во время свосго пухешествія по Болгарін 
и Македоніи въ 1325—1326 гг. (Лгичъ, Историч. свидЪт.. 
о слав. нар. поэзін, рус. перев, въ Слав. Южег. Заде- 
рацкаго, 1818 г., стр. 224—226). 


М. Халанскій. 


Какъ произошла мна у и ч въ русекихъ 
говорахъ? 
(Вопросъ лингвистамъ). 


———— 


Міша у нч, какъ известно, является отличительной 
чертой сТфверныхъ русскихъ говоровъ. Она наблюдается 
также въ тьхъ южныхъ, которые представляются смФшан- 
ными, Таковы, напримВръ, говоры каспмонскіе, егорьев- 
скіс, соедишяющіе въ себ особенности сфверно-ведико- 
русскіл и южно-великорусскія. Въ говорахъ, имъющихъ 
міну ци ч, наблюдается иногда средній звукъ между ц 
и ч. Этоть звугъ считается положившимь вачало мн 
звуковь м и ч, Но откуда произошелъ этотъ звукъ? 

Фопетически у и ч сложны. Первый состоитъ изъ 
т -}- с, второй = изь т- т, Средній звукъ будетъ со- 
стоять изъ т и звука средпяго между с и ш, который 
изображастсл иногда се; т, е. средшй между ц и ч = 
т |--с. Такимъ образомъ, вопросъ о происхождеши иВ- 
ны уи сподатея къ вопросу о пронсхољденін звука 


средняго между с и ш. Былъ ли это исконный русскій 


звукъ или чужой? 

Овъ могъ быть заямствовапъ изъ финскаго языка. 
Услышать такой звукъ очень легко отъ фивновъ, живу- 
щихъ въ Петербург} '). Они сиЪшиваютъ русскія си ш, 
затрудняются произношепіеиъ 1 и ч и сиъшиваютъ ихъ. 


*) `Я слышалъ отъ уроженокъ Выборгекой губ. и въ ори- 
ходъ Тохмаярви Куопіосской губериіи. 


ЬЯ 


ы Й 
Ч Чи, ‚г оиоинивонииньь. и она 5. 


таттим нарратив НА ДЬ, ий Баарына лаю 7а 
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При записи русскихъ словь финскими буквами они мо- 
гутъ употреблать для ц и ч только одно и то же соче- 
таніе: (х. 

Позволяетъ ли такъ думать старый фипскій языкъ 
въ тьхъ его діалектахъ, которые соприкасались съ рус. 
скими? | 


В. Чернышев». 





Опиедиіе говора деревни Парфёнокъ, Руз- 
скмо у. Московской губ, 


( Продолжеще). 


МОРФОЛОГИЯ. — 
А. Склоненів и спряженіе. 
1. СКЛОНЕН. 


ИмЕНА МУЖ. РОДА СЪ ОСНОВОЙ ВА 0. - СЛАВ, 
* ©, ый. и Ы 


19. ш мњ. ед. на -у. Формы род. и мВ. па -у сто- 
ятъ въ зависимости одна отъ другой, хотя встрёчаются 
пе пъ одпихъ и тБхъ же случаяхъ. Эти формы ие обра- 
зуютея отъ пазваній отдВльныхъ лицъ И ЖиВОТПЫХЪ И, 
слБдовательно, образуются только отъ пот. аівігасќа и 
сопегеѓа, обозначающих» неодушевлевные предметы или 
собирательные. Въ этомъ, между прочимъ, отлище средне- 
лер. говоровъ отъ пВкоторыхъ ю.-влкр., гдЪ встрВчаются 
такін формы, кавъ: ат жывиху · (Караулов. Говор палъх 
Киздрин. у. Р. Ф. В., т. 43), при отцу, ва Василью Ильн- 
чу (Чернышёвъ, Мещовск. 93) и др. Но при этомъ одни 
слова имЬютъ род. на -у при мЪ. па -ъ, другід — м3. 
на -у при род. на -а (хотя ббльшаа часть словъ, нићю- 
щихъ мь, на -ў, имћетъ м род. ва -у). Поэтому а раг 
сматриваю обв формы отдЪльно. 

Год, на -у: 1. Отъ словъ, обозначающих двлимое 
вещество, пространство, количество и т, п, и отъ словъ 


тащил) ббнонивь. ричи, рр) нр , = раа ЛЕНӘ Ән | ть н оле Ке е о ноо ни 
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собирательныхъ, независимо отъ качества (твердости или 
магкости) послфдней согласной основы и независимо отъ 
им'Ьста удирешя, особенно въ значеши родит, раздфлат. 

При. им. сахъру, солъду, творъгу, воску, весу, долгу, 
дыму, квдсу, поръху, тавару, ветру ') и мн. др. 

чаю, кофию, хиёлю, углю, камню (преимущ. въ со- 
бират. смысуВ, ріже въ мЪсти. знач.: у клмию и у камня. 

лду 2), илну или лну, щьньлю, пяску, биз агню, агию, 
ъганку и др.: 

отъ собирательныхъ, обозначающихь собраніе людей: 
люду, пароду, миру (с миру, но у мира?), и даже: палку 
(и палка). 

Но отъ авос— афей; отъ хлён — хлеба. Такимъ обра- 
зомъ, правило проведепо не внолий послВдопательно. 

9. Отъ односложныхъ словъ, обозначающихь попи- 
па ађвігаеба или неодушевленные предметы, имћющихъ 
удареніе въ падежныхъ формахъ ед. ч. (кромЪ мЪ. на -ў: 
па основ}, кажется, независимо отъ качества посл Вдпей 
согласной основы *\. Отъ ифкоторыхъ изъ этихъ словь 
ветр№чается и родит. на -8 *°). | 

Изъ словъ съ основой на мягкую ириим.: краю, лаю, 
раю, рою и т. и. Олова: чаю, хмелю и ир. ихЪютъ род. 
на -у уже по первому правилу. | 

Отъ двусложныхь и ипогосдожныхъ слонъ род, па -2/ 
рЬже; между прочимъ, употребляется отъ словъ, иићю- 


') Въ спад, велич. иЪ. даже: биз внтру, гдф у, быть мо- 
жетъ, перенесено изь мЪсти. въ зависимости отъ предлога. 

2) Цъь одной плнсовой прииъвкЪ сохранилась старая еоју- 
ма род. нид. отъ этого сдова: ходу. См. выше, т. 44, стр. 199 
(отд. отт. 43). 

з) Перечислю нЪеколько употребительныхъ род. на -у: 
с виду, возу ни бульт, © возу, неку (до вику), биз глазу, ба 
гъду и биз году, з диву, йз дъму, ис кругу, до льсу и да ж- 
су, йг нъеу, йспълу, ог пълу, бт ръду, но и: &т рада, из за 
саду, дӧ свиту, сб свиту, а нет и ма, др. 

2%) Наприм. у дуб, 0 ъа дубк, ис-пяд дуб, но и: окъа Аў 
бу. врёгё, хлебё и др. 
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щихъ улареше па нослВдпемъь слогВ основы: расхбду, да- 
ходу, ръзгавору. Рузъскъм ујсзду, приезду, савету, ири- 
вету, для фсаканй случаю (и.) н др., главнымъ образомъ 
пъ значеши род. разділ. или съ предлогами для обозна- 
чепія мЪста и времени, но также и въ другихъ значе- 
пілхъ. Сюда же можно отнести такое выражеше, какъ: 
изъ дню в ден, но подъ ударенісиъ — дия. 

3. Не подходить подъ эти правила „упралуику“ 
(Миш. Байк.). Другихъ подобныхъ случаевъ род. ва -у 
отъ словъ съ ударешемъ на падежныхъ окончаніяхъ, если 
эти слова не собирательныя и не обозначаютъ количе- 
ства, пространства, протажешя времени, вещества и пр., 
л не встрьчаль. Всегда: сатка, палка, биришка (у б— ка), 
канца, рисца и др. | 

лба, у рта, сна... къл этъў пия, грыба, жаха, кала, 
куста, рубля, стала (отъ: стол; слово: стула — среди. р.), 
халста, шаста, куля и т. д. | 

Оть двусложныхъ словъ, имЪющихъ и въ род. два 
слога съ удар. на основ, род. обыкиовевно на -а: кори. 

Род. на -у въ указанныхъ положешяхь —очень древ- 
пій. Въ русскихъ памлтникахь онъ попадается отъ осповъ 
на *|, уже сь ХІ в. Въ другихъ славяискихъ языкахъ 
употребленіе его сходно. Въ словинскомъ род. на ~ — 
оть односложныхь словь, ипритомъ кром вши и (ай въ 
остальныхь случаяхъ — отъ словъ, обозначающихь не- 
одушевленные предметы. Въ польск. и чешск. — преиму- 
ществеппо отъ словъ, обозначающихь неодушевленные 
предметы. Повидимому, тенденція распространить род. на 
-у на односложные (такъ какъ 5 въ копцъ словъ еще въ 
0,-Сл. = ъ) слова, обозначаюния пеодушевлениые предме- 
ты (иди, по крайней мЬрЪ, ие лица), идеть еще изъ да- 


лектовъ общеслав. яз. Эта тенденція обусловливалась от- · 


части тъмъ, что въ общеслав. слова съ основой ва Уу 
всВ были односложный. 

Мъстный на -у образуется только въ тъхъ случа- 
хъ, ТАВ этотъ падежъ сохрапяетъ значеше мЪстнаго въ 


тЬспомъ смыслЬ слова, такъ что, нацрих., съ предлогомъ 
| 16 


РИБЕ ЗЫ еее ро РЕБЕР 


ре 265 1252 
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об форма мАстпаго на -ў обыкновенно ве ветрћчается. 
Она употребляется: | 

1. Отъ одпосложныхъ слопъ, имВющихъ въ род. и 
дат. ед. -у съ удареніемъ на основз. 

Примъры: пъ вазу, па тем святу, ф кнасў и мн. др. 

чью, на тем краю, ф хмилю... 

Сюда же можно отнести и: пъ вятрў, ср. род. ветру: 
хотя нъ имен. ед. это слово является тоже двусложнымъ, 
но. нВкогда звучало: в}тръ. 

_ Оть нВкоторыхъ изъ такихъ словъ истр}чается и 
мЪстн. па -њ, наприм,: в даму и в доми, в ралу, по ф та- 
ком роди (съ немъсти. значен.), ва фсякъм рази (тоже), 
ф хлеби, ва враги (см. ниже) '). НЪскодлько странны по 
ударепію: ф кливе и нъ дубе (ск.), вмћсто ожидае- 
мыхъ: ф клеви, на дуби. Злћсь, по всей ввроятности, уда- 
рен1е ввято изъ другой употребительной формы містн.: 
нъ дубу, ф кливў, | 

2. Отъ словъ (какъ односложныхъ, такъ и неодно- 
сложныхъ), имћющихъ въ род. пад. ед. -ў, паприм.: на 
1ду; ва лну, нъ пяску (и: нъ ияскб), в агню (и: в агиб), 
нъ ирълупку, ф палку. 'Гакихъ слоръ немного; большая . 
часть словъ съ ударешемь въ косвен. падд. на флексін 
имветь род. -&, мі. -6: в гаршке, шъ пъталке, нъ шас"кб 
и ироч. 

3. Оть ифеколькихь односложныхь и двусдожиыхъ 
словъ при родит. пе на -у: ва лбу, н ратф (не было ли 
старыхъ фориъ лъбу или л0бу, ръту?), карню (лошадь 
„ф карню“, хлЬбъ или лісъ „пъ карню“), в углу (ръже: 
в угле; род. угля, быть можеть, вићсто древнаго: угъл, 
ўгъла), лактю, нахтю, нъ кал), на дию и, быть можеть, 
ифкоторыя другі, но: ва сиб, на пиб, кулб и ир. 

4. Слова съ двусложной основой, представляющей 
полвогласпую форму, имЪютъ тБ же чередованіа ударе- 
нія въ падежныхъ формахъ, что и слова съ односложны- 


) В оз. также: как ва сёди сЕлавё). 
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ми осповами, и потому должны бы образовать формы ана- 
логично съ ними, Поэтому берьк, род. берьгу, мъ. биря- 
гу; творък, род. творъгу, мВ. твърагу; кажется, такъ же 
образуются род. и мЪ. отъ слова воръх. Оть слова чи. 
рот (дат. чир"/„дӯў) мВ. чир“иду. Отъ словъ верьт, ворът 
и жолъп мВ. минЪ не встрВчадса. Отъ остальныхъ: волос, 
голос, город, короб(и), молот, порох, еблод; мороз, ого- 
рох, порог, пором м др. мВетный образуетса только на -». 
Оть слова терим иди тиром, употребляющагося только 
въ пЪ., иЪстн.: ф терими или ф тираму. 

5. Оть сложныхъ словъ (кромВ тЬхъ, которыя ииђћ- 


ютъ и род. на -ў) мнВ изввстенъ мъстн. на -ў только въ. 


двухъ словахъ: нъ пъвадў, отъ слова повът, род. повъду 
и ф пълагў, отъ полък, род. полъгу. ЗдВсь, вћроаятио, 
дЪъйствовала аналога съ полногласными словами въ родъ 
берьк и творък. 

Отъ остальпыхъ сложныхъ словъ употребляется обык- 
повенпо только иЪсти. на -љ. Наприм.: сјест—на с)езди; 
схот, род. сходу, мЪ. на сходи (при неслож. хадј), так- 
же: ујезди, пријезди, савети и пр. Слово врак (= оврагъ) 
склоняется, какъ сложное: врага, ва враги. 
| Слово суд авлается съ двоякимъ ударешемь и со- 
образно съ этимъ имЪетъ двоякія формы: сут, сфду нет, 
дат. суду (въ иВ.: ты миня згубилй, к суду придала), м. 
нъ суду; кажется, ссть и твор. сўдъм. Съ другой сторо- 
вы: сут, суда (бис суда и пр.), дат. суду, мВ. въ суде, 
твор. судом, вин, съ предлогомъ: ва сут, пац сут (ер. ма 
пъл, пот пъл). 


Распространеше формы мести. ед. ва -у на склоне- 


ніе основъ на ъј, началось еще, быть можетъ, въ обще- 
слав. я3., во въ какомъ направлеши оно шло, сказать 
трудно, потому что въ вынъшнихъ славв. из. условія, 
при которыхъ встрёчаются мЪстн. на -у и м3. ва -ь, не- 
` одинаковы. Въ памятникахъ русскаго языка ХП-ХШ в., 
судя по примЪрамъ, приводимымъ акад. Соболевскимъ 
въ Лекщахъ, иЪсты. на -у. употреблалса иреимуществен- 
но отъ словъ со старой основой на 35у, т. е. правильно 
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(внрочемь и отъ этихъ словъ уже въ паматпикахъ ХГ — 
ХИ в. исти. часто на -и\. Потомъ нъ ифкоторыхъ па- 
матникахъ эта {ф. містн. ветрічастся очень часто, КАКЪ 
от» имень неодушевлепныхъ предмсетонъ, такъ и отъ именъ 
одушевленныхь предметовъ, главпымъ образомъ послћ 
гортанной, какъ и теперь въ малорусскомъ. Въ ю.-влкр. 
говорахъ мЕсти, на -у нерћдокъ и тоже пе зависить оть 
тъхъ услопій, при какихъ онъ является въ среднендкр. 
(и сів.-влкр.?). Въ пын®инихь средпевеликор. говорахъ 
эта форма бываетъ только подъ уларешемь п не отъ 
_ именъь одушенленныхь предметов, иритомъ пренмущсе- 
ственно отъ односложныхь словъ. Имя въ виду, то сло- 
па съ основой па ъу въ общеслав. были односложныя и 
въ мести. пад. сдин., вЪродтно, имВли удареше на кон- 
ць, можно думать, что нъ этомь отношеши средневлкр. 
говоры архаичите тЬхь ю.-влкр., въ которыхъ местн. на 
-у отъ неодносложныхь словъ пербдокъ и притомъ мо- 
жеть не имЪть на себ ударенія. | 

ват. форма этого склоненія заиЪтныхъ отличій отъ 
формы имен. пе представляетъ (разва только по качеству 
улареніл). Зват. Божа рВдокъ и иногда понимается, какъ 
_ именительный. Въ и. „ЗачВуъ ты, безумная, губишь“ 

виЪсто „рогъ-же съ тобой“ поютъ: „Божа с табој“, Ветрт:- 
чаетел ‘также зват. уоснъди, уосиъди Исусй. 

Деойств. Съ числит. два, три и четыре говорятъ: . 
два рида, два вала и т, д. но кром: этихъ двухъ словъ 
форма существ. при тЪхъ же числительныхъ всегда со- 
нилдастъ по ударепію съ формой род. един. на -а; дна 
воза (множ. ваза), два ГОДА, три дома и ир. Отъ слова 
рс (разь) при верхъ числит. употребляется форма род. 
мпож. (= имен. ед.) рас: дна рас, три рас, какъ: ийт рас, 
по также и: два раза, три раза (а въ одной вьюношной 
иЪ.: два раза). ВЪроатно, остатокъ стараго имен. двойств. 
представляеть слово рукава, быть можетъ, также: биряга, 
бака, глаза, жърнані, &къракё, раг&. По мифнію нЬкото- 
рыхъ учепыхъ, именит. множ. именъ муж. рода на -& и 
въ другихъ случаяхъ восходитъ къ старому имен. двойств. 
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Ирапильнфе здћеь видфть результать разпыхъ аналогій. 
СлЪдуеть замфтить, что форма на -& съ числит. совпада- 
сть съ формой имен. мвож. только въ одномъ словВ ру-. 
кані, потому-что отъ словъ ряд, нал имен. множ, риди, 
валы. 

два рубля, рВже: два рубли; два дни, три дни и: два 
дня, три дня. 

Множеств. число. Шмен. на -й образуется въ об- 
щемъ отъ твхъ же словъ, какъ и въ литературиомъ '). 
См. у Миклош., въ перев. Н. Шлякова и р. Брачдта, 
409—410, у Лгича. Критич. зам. по ист. рус. аз., 115. 

Къ перечислепнымъ внизу ипримфрамъ добавлю. Отъ 
жориъф кром обычнаго жърнава въ одной сказкі запи- 
сано: жорны; род. отъ титирива ва -0ф; отъ словъ 60- 
ръф, бураф, пёрьт, век, кузъф, мот, струк. флигы» клеф 
имен. ипож, нині пеизивстенъ, При иъиса отивчу паяси, 
-и] — соломениые жгуты (свясла на южновеликор. парВ- 
чін) для упязыванья сноповъ. Отъ сибк имен. множ. толь- 
ко въ ив. спеги белы или сниги. Отъ твет имен. множ, 
тпятЫ. 

Изъ пейхъ словъ, имфющихь въ именит. множ. -4, 
только рукаві иметь то же удареніе въ едни.; осталь- 
ныя въ един. (кромВ мтетн. на -у) имВють удареніе на 
основ. Это — одно изъ условій образовашя имен, множ. 
на -А. По чъмъ объяспяется, что слова съ одинаковыми 


') биряга, бака, вичара, ваза, въдаса и волъсы, въраха, 
глаза, гадй, гъласа, гърада, граба, дама, дъхтара, жълибӣ, жър- 
нава, жахі и жахӣ, кливира, къндала (иф), къякалА, 
куннала, кучара, дуга, лней, мъетира, викрута, &брлад, 
ќкърака, пъварА,. пъгряба, пътраха, иъисй (и найси), пъяздӣ, 
пристава, пута и нут)&, рага, раза, рукаві, стълира, стъ- 
ража, тирима, титирива, търмаза, Фиршала, ханба м хлббы, 
хъдада, јистриба. 

край, викеили, стибиай... но: чий, случьм ир. 

яъгарй илдъгари, писаря и писарй, ј игарй (==еге- 
ри), во: гъсудари, сударӣ, (къпарӣ, сухари...) и пр. 

учитыля... но: риндётили, 
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фонетическими м другими условіяии образуютъ именит, 
мног. различно, выленить трудно, Можно замЪтить, что 
этоть имен. ветрЪчастсд главпымъ образомъ отъ именъ 
съ непроизводными осповами и отъ пЪкоторыхъ имен, 
съ суфф. ар (ар, быть можеть, ер), ар, ал (ол), ел и отъ 
иностраишыхъ словъ со сходными окончашями (т. е. по 
аналоги съ учитиля, стибиля, также виксиля; писаря — 
аъгарй, јигари; стълара — мъстара и пр.) '). Отъ слова 
рукав сохранилось старое двойсти.; кажется, и другія 
слова иа -дв и -ов образуютъ имен. множ. на -4. 

Перечислю ифкоторыс имен. множ, па -ы и -и: ва- 
лы, васы, далги, дубы, духи, круги, насы, палы, ряды, 
сады, слиды, твиты, таргі; корин, кални и пр. Понатио: 
лъекуты, лиш, афеы, халсты и пр. по общему правилу. 

Миож, на -ја изьфетно въ тЬхь же случалхъ, какъ 
и въ литературномъь, ОтмВчу только путја при пута и 
друз), какъ въ литерат., виЪсто дружуа. Наоборотъ, ли- 
скуты въ пллсовой приникЪ: „...Атхадити ласкуты, к нам 
придут артисты“, ири ласкӯтји ве о людяхъ. 

Множ. па -м: сасёди, черти, наяси, родит: сасоди), 
чиртеј, палсиј и т. д. — мягкость послЪдней согласной 


осповы проведена по всвмъ падд. множ. Въ пвепЪ (часту- 
шечной): таракдно. | 


Существ, съ суфф. -ин-, обозпачающимъ единичный 
предметъ, въ единств. числВ; образу ють множеств. пе отъ 
отой основы, а отъ той осповы, къ которой былъ при- 
соединень суф}. -ин, какъ и въ зитературномъ. Такъ, 
оть мищинии, хриејанин, байрин, татарин множ. мищАце 
(у Миши Байкова: месшане), хрисданы, баяры (ер. у Ми- 
ши Байкова: болры), татары. Оть хазлин множ. хазяйва. 
Вместо балглрии говорятъ въ едии. балгар (между про- 
чимъ, Балгар—прозвище одного мальчика). Къ слову 64- 


') Газличіс въ обралованін имен. множ. между ииелрй и 
къиарй вызывастси тфмъ, что въ послднемь удареніе въ ед. 
числћ — ва окончаніи. 
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рип мпож. служить ТъенадА или гъспадќ, родит. гаспбт 
(един. уъспадйн ръдко). 

Слова женск. р. съ тћиъ же суфф. (нпр. ягьдний, 
капфетинӣ и т. и.) могутъ образовать мпож. н отъ той 
же осповы (ягъдины, канФётины и пр, при ягъды, кан- 
феты). 

Имена па - онък пмВютъ во множ. -атн: тиловък — 
тиляты и пр., гълувонък — гълубдтки и т, и, Конечно, 
это — множ. къ утраченному един.: теля, порося, голубя 
ит. и. См. ниже. 

Отъ щипонъчьк, щипбпък множ.: щинятъчки, щиня- 
ты. При щинок соотићтств. множ. отъ осповы ЩАТ- ифтъ. 
При множ. чиртиняты, -ітъчкп един. только: чиртбнък, 

№ъ слову равонък или рибонък множ. можеть слу- 
жить: дети, ръфитбики и т, и. а множ, рибяты обозиа- 
часть взрослую холостежь и по эначешю яплиется множ. 
къ слову парин, род. парии (множ. иАрия пе унотреб- 
ляется. | 

Отъ слова апбиък, родит. анбикй, множ. аплты и 
а мии. | | 

Но аналоги со словами на - «пък образуется множ. 
оть шиитонък (= вспитомокъ), род. муж. и имен. жен. р. 
ШиитонкА, — миитаты, 

Встрвчаютса и образовашя отъ словъ на - онък по 
общему правилу: жыривонти — жыривонкъф, цыилонки, 
щинки и пр., также аики, алонкъф. Ср. множ. риби- 
тонки, въласоики, глазоики и ир. 

Годит. множ". — на -6ф, рЪже = имен. ед.: сапок 
н съпагоф, чулок и чулкоф и ир., валос („для я ијо ва- 
дбс нърастила“), гавс (биз глас ы `пр.), зун нет (у гра- 
бель, у человька) и зубоф, также рас: ият рае, но не 
съ чисдит. и т. п: разоф. Отъ гот, множ. гадА, род. 
гадоф (= 1Ътъ, ср. сказки). ТЪ же родит. сохранились и 
въ Ю.-влкр. говорахъ, несмотря на то, что тамъ род. на 
-овъ пріобръль большое распространеніе. 

Отъ словъ съ основой на мягкую согласвую родит. 
множ. — на -еј, оф в -јоф. Постоянно род. на -јоф отъ 
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словъ, оканчивающихся въ имен, един. на} съ ударешему 
на послЪднемъ слогВ: крајоф, чьјоф, сълавјоф, върабјоф, 
саріиф и т. и. Дале отмЪчу сынанјоф (Миша Байковъ 
пишеть: сыновьевъ — ск. иро Коиченаго), путјоф, зитјоф, 
братјоф, угълјьф, камсијьф, каренјьф и пр. 

рубле] и рублоф. М. Байковъ всегда пишетъ: рублей. 

По обычно: камней карие), дактеј, гастеј и пр. 

гарадеј = въ новогодной (подблюдпой) и3.: „сидит 
варабеј на пити гАрале)“. Это — не мЪстный, а родит. 
въ зависимости оть числит. пять. Такое согласованіе раз- 
говорному языку не свойственио, да и самая форма га- 
раде) въ разговорнохъ языкі: нензнћстна,. 

"5инит. множ. и двойств. отъ именъ животныхъ муж. 
и женск. рода иногда= имен.: загийл два въраг]а, купил 
трі кабылы, двё лошъди или двух лъшъдё). 

Остальные падежи оканчиваются на -ам, -ами, -ах. 

По этому же склонепію склонлются слова: 

1. голуп, гос", зит, лебьт, докът, лос (муж. р.), мид- 
вет, мазол, мыш (родит, мыша), поуът и нъкоторыа дру- 
гія, имЪвшія въ общеслав. основу ца Ки. О словахъ звер, 
пут, люди си. дальше. 

2. қамьн, корьн и, отчасти, ден, о которомъ см. ниже. 

3. уменьшит. калбчик вићсто и радомъ съ калечка 
и т. и., Ябльк, ЧИ 
4. можетъ быть, стату), изнбстпое инъ изъ пасићи- 
ливаго прозвища „панугај лясној, стату) глининај“- Ср. 
у Чернышева, Московск. у., стр. 29. 


Словлд СРЕДИЯГО РОДА НА 0, -е. 


Эти слова въ большей части падежей склоняются 
такъ же, какъ и слова муж. р. съ ТВМЪ отличіемъ, что 
родит. и мЪстн. един. на -у отъ вихъ совефмъ или по- 
чти не встрфчаются, а род, множ. часто ве иметь окои- 
‚чаша (т. е. кончается на послЪдвюю согласвую основы), 
между тЬмъ какъ въ склонсша словъ муж. р. такан фор- 








И ЧИНА РУО 
Е ноя 
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ма родит. мпож. рВдќка. Въ м8Встонменномъ склонени со- 
ннадеше между формами муж. и среди. рода еще больше. 
Благодаря этому, явилось стремленіе еще больше сбли- 
зить склонеше словъ среди. рода со склоненемъ словъ 
муж. р. сходство въ остальныхъ падежахъ вызвало по- 
явлепіе имеп,-винит, ипож. на -ы, -м и родит. множ. па 
-ов, который и въ самихъ имепахъ муж. рода по боль- 
шей части вторичный. Сисрва имен. множ. на -м, -и въ 
словахъ средн. рода явилел отъ осповъ съ суфф. -к (-ък, 


ськ ит. п.), а род. множ. па -ов — отъ тъхъ же основъ 


и, быть можеть, также отъ ифкоторыхъ основъ на ў. Даль- 
нъишее сближене склонепій словъ муж. и среди. рода 
могло привести къ переходу словъ среди. рода въ муж. 
ДВйствательпо, съ одной стороны мы видимъ такія фор- . 
мы, какь Яблък калечик, съ другой, - сохранеше 
флекси имен.-вип. пад. среда. р., во съ прилагат, и м}- 
стоим. вь муж- родЪ. Такъ, въ Царфбикахь говорять про 
яйцо (јице), что „он сыро)“; другіе примфры: „твој кал- 
це вускъчит“, зон пябос вёс поль зъ\малил, и у миня 
їсс јамох (про навозъ), на свој места, мо) светиъ) илатуь, 
надин лицо (и: надно лицо), „свой имепной кольцо“ (въ 
сказкі, запис. Мишей Байковымъ), „я бъ у Машки вес 
сенъ адбила ба“, сенъ вес акоинъта, вёс лицо анцаиала. 


При этомъ сказуемое можетъ быть въ средн. родВ: ака- 


залае мо} калечик. Ср. подобпыя соглаеованія у Черны- 
шена, Мещовск., 103—104 и др. ”). Такое сићшеніе ро- 
ловъ, кажется, нельзя ставить въ связь съ акапьемт. 
Наоборотъ, въ тЬсной связи съ аканьемъ стоить вин. 
един. на -у отъ ићкоторыхъ словъ средн. р. съ ударе- 
шемъ въ един. числв на основ, причемъ прилагатель- 
ныя в мЪетоименія ставятся въ формВ женск. рода: сваё 
војску, фею симејству, калбети ф калбску (отъ именит. 


1) Совевыъ другого происхожденя средній родъ сказуе- 
маго при подлежащемъ муж. рода въ такомъ выраженіи, какъ 
„у нас м казак пахбже пъ казйк“. ЗдЪсь — явлевіе чисто сип: 
таксическое, восходящее еще къ общенидоевроп. зюх%. 


87 
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калбскќ == колёско). Другіе примћры мпЪ пензвфетпы, Сић- 
шенемъ родовъ вызвано такое согласован!е: н адну при- 
крёснъ]ь врёиь (ск.). Въ южновеликор. такое сиБшевіс 
формъ средп.. рода съ формами мужск. и женск. родовъ 
повлекло за собой зачастую сопершениое упичтожене 
средн. рода '). Въ разбираемохъ говорћ, какъ и въ дру- 
гахъ сЪв.-влкр. и средневлкр. средній родъ въ большив- 
ств случаевъ сохрапяется. 

Во мпож. — окопчаніе -д только подъ ударепіеиъ; 
не подъ удареніемъ -ы, нослВ мягкихъ и гортанныхъ -и 
и пр.; истрЬчается собирательное множ. па -ја. ОтиЪтихъ 
оть пличо пмен.-вии. множ. илича: пдича ни прајдут, пъ 
плич& н пр., отъ сбиъ — сяпа (другіе падежи множ. отъ 
этого слова пе употребляются), отъ дерьня — дпрявй, ди- 
еф и диренј: отъ пяро — 19р), 190]. 

м иц не подъ ударепісмъ въ имен. мпож. именъ 
средн. рода — пе фонетич., а по аналогін съ именами 
муж. и женск. рода, 

Отъ именъ съ суфф. -к- А ьк ит. п.) имен. мп. — 
на м, даже подъ ударешемъ, какъ и въ литерат, (сюда 
не относятся такія слова, какъ блака, гдВ нЪтъ суф- 
фикса -к). 
| Слово поб (обыкновенно среди., ръдко женск, рода) 
во множ.: нибаса, нивобс, впрочемъ, только въ поговор- 


') Ср. Черпышевъ, Мещовек., 103—104; Будде, Къ да- 
лект., 103-—104; Филатовъ, Вороп., т. 39, $ 39. Насколько Буд- 
де и Филатовъ правы, трудло сказать. ДЬЙетвительно ли въ 
обслћдованныхъ ими говорахъ слова среди. рода во веёхъ косв. 
падежахъ един. сочиняются съ прилагат. и мћстоим. нъ женск. 
род, или жо только въ имон, и вин. падд. един., а въ осталь- 
ныхъ падежахъ склоннютея такъ же, какъ слова муж. рода и 
потому сочиняются съ прилаг. въ еормахъ == Формамъ муж. р." 
Сколько я знаю изъ своихъ личныхь ваблюденій надъ ю.-влкр. 
говорами, въ ниҳхъ встрёчаетси какъ полный пореходъ словъ 
средн. рода къ женск, такъ и замфна только нЪкотерыхъ на- 
дежныхъ өориъ формами склонешя словъ женск. рода. Ср. тэк- 
же примЪры, приводимые Чернышевымъ изъ Мещовскаго говора. 
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кахъ и загадкахъ: „Мат талета, доч краена, счи хитор, 
пъд нибяса ушол“ (печь); „сви порз дъ нивос, дъ фсё 
лесъи“, и др. ср. также изени. Въ разговорномъ это 
множественное не вструвчается. слбва — имен. множ. сла- 
нА и ир.; отъ имен. множ. калосы един. къласо ит. д. 

Годит. множ. иногда оканчивается на -06: далоф, 
място], зорихф (ср. вовогоди. иЪсню) и зорьв, &блакоф, 
яблькъф, калоскъф, стоклушкъф, Зорнушкъф ит. д.; отъ 
имепъ съ суффиксомъ -к-, -ышк-, -ушк- и т. п. употре- 
бляетса исключительно эта форма родит. множ.; точно 
также отъ основъ, кончающихся во множ. па ј: карейјьф, 
диреп]ьф, платтьф и платьф и т. и. Отъ остальныхъ 
слонь чаще старая форма родит. мвож. Въ южновакр. 
родит. множ. на -ов расиространенъ значительно больше. 

Старая форма дат. на -омъ удержалась, какъ и въ 
литерат., только въ выраженіи пъдалом. 

Остальные падежи ве представляють особенностей. 
Отифчу пЪкоторыя отдільныя слова: 

јидо, множ. ядцы, род. јийц и ядц, ядщъм а пр. 

ухо, множ. уши. Объ остальпыхъ падежахъ множ. 
отъ этого слова — ниже. 

Такъ же, какъ остальныя слова средн. рода, скло- 
наются и слова средв. р. па мя, образуя только множ. 
отъ основы на -мен- (да и то не вс). 

Олова съ освовой на -ят- склоняются во множ., какъ 
и другія имена среди. и женск. рода. 


Словд жепоК, РОДА НА -а (Я). 


Къ этому склоненію принадлежатъ, между прочимъ, 
н иЪкоторыя слова, припадлежащія въ литерат. въ дру- 


„тимъ скловеніямъ: вбщя, врад& (=вредъ), тигра, иногда 


(р№дко) плуга, кажется, халма, ср. въ пћ.: „и ва вазвы- . 
шанай халие“ (Авп. Аким.), и, частью, вбшё и рби (въ 
нЪкоторыхъ падежахъ). Сюда же, быть можеть, принад- 
дожить и слово симбуства, 
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Слово гъспада стало имен. множ. Быть можеть, та- 
кого же пронсхожденія множ. стъража; нь такомъ слу- 
чар въ этомъ слов удареше па концЪ или же удареніс 
въ слові старожа женск. юда вторичное. 

Вг звательной формьъ послЪдияя неударнемая глас- 
ная отпадаеть: дбдлик, Ванюшк, Маш, Катк, баўшк, На- 
таш, Дуних. дід и т. д. Миша Байковъ обыкновенно пи- 
шетъ въ ичен. пад. един. такихъ словъ -а, а въ зват, 
форм -в, рЪдко -а. ПримЪры: батюшкъ (иъсколько разъ; 
сказка про Канчён.), баткъ (тамъ же), машкъ, мамкъ, 
вапюшкъ (ифсколько разъ), но въ имен. ванюшка и др. 
Вь сказкахъ, записанныхь мною, иногда гласпая въ КоП- 
цЬ словъ въ зват. форм слышалась, но рідко; изуфдка 
встр!.частся именит, пад. безь гласной на концВ. Ветрћ- 
частся и другая звательная форма (при другихъ условіяхъ 
и гораздо ріже) —- на и чистое растянутое. 

Годин. пад. сдинств. ни -ь очень употребителент, 
какъ отъ тпердыхъ, такъ и отъ мягкихъ основъ, но по- 
чти исключительно съ предлогами у, окъл и т. п.: у гра- 
фени Паллъвиъј или Памдъвни, у Патровви, у пдане, 
у чирте, у Потри, у твајеј жыне и т. и. Въ другихъ слу- 
чалхъ, а частью и послћ этихъ предлоговъ, употребляет- 


< си родит. на -ы, -и, такъ что, можеть быть, форма род. 


пад. на -њ нослВ предлоговъ (означающихъ ићЪсто и вре- 
мя) частью сохранилась, частью образовалась вновь по 
апалогін съ употребленіемъ формъ па -ю послВ другихъ 
предлоговъ, наприм. носль предлоговъ в, к, на (ср. сиЪ- 
шеніе падежей послЪ предлоговъ въ мЬетонменномъ скло- 
ненін). | 
Дат. пад. единств. отъ словъ этого склоненія, какъ 
съ твердыми, такъ и съ мягкими основами, всегда на №, 
т. е. $ подъ удареніемъ и и безъ ударенія. — 
Въ сів.-влкр. и ю.-влкр. говорахъ сиъщеніе родит. 
и дат. падежей един. ч. словъ женск. рода пошло еще 
дальше. Сохрансше стараго родит. на -ь и дат. па -и 
’ въ словахъ съ основой на мягкую согласвую вызывало 
въ словахъ съ основой ва твердую новообразованіа — 


— 183 — 


род. ца -№ и дат. па -м, и наоборотъ, въ словахъ съ осно- 
вой на мягкую по аналоги со словами съ основой па 
твердую согласную явлались родит. на -и н дат. па -њ. 
Цоэтому, съ одной стороны, иструьчаются говоры, гдЬ род. 
един. отъ словъ на -а (н) — всегда на -љ, а дат. — па 
-ы, -и. Таковы иВкоторые сТи.-влкр. говоры, а изъ ю.- 
влкр., можеть быть, Мещовскій (изъ сообщенія Черныше- 
на песохићино только, что въ Мещовскомъ есть родит. 
па -љ и дат. на -ы). Въ другихъ говорахъ употребляют- 
ся формы па -љь и -ы, -м безразлично дла обоихъ паде- 
жей (хотя, можеть быть, и существуеть различіе въ уно- 
треблеши той или другой формы въ зависимости отъ иред- 
логовъ или другихъ условій). Пакопецъ, въ большей ча- 
сти говоровь дат. на -ы совсъмъ неизвістенъ, а родит. 
на -њ употребляется только при извЪегпыхъ условіяхь. 

Лё винит. пад. большая часть словъ съ ударешемъ 
па падежиыхь окончашяхь и съ односложной основой 
переносить удареше на основу: изба, йзбу, на избу или 
нь избу. ИЪкоторыя слова, какъ слиза и др. сохраняють 
и въ винит. удареніе на коицЪ. Это различіе между та- 
кими словами, какъ изба, душа, пога, рука... съ одной 
стороны и слеза (игла, игра?)... — съ другой -— еще обще- 
славянское. Въ великорусскихъ говорахъ это различіе за- 
частую утрачено, и подвижное удареше замфиено не- 
подвижнымъ, ср. сЪв.-влкр. имен. сосна, южиовлкр. винит. 
сасну, рлку. Средневлкр. говоры въ этомъ отнощеши кон- 
сервативифе другихъ (вирочемъ, и здъсь ср. пашия выЪсто 
цашня и Др.). 

Творит. пад. окаичивается на -0) и -ою съ ихъ фо- 
нетическими измЪненіями це подъ ударешемъ. Форма па 
-ою, кажется, — только при ударевін на ©: з гълавој и 
з гълавою, с рукој и с рукою, с вабылъј, зъ дирёвиь). 
Также: рожъ) (= рожью). 

„Двойств. число. Сохрапилась арханческая форма 
творит. лад.: аб6мй рукбиќ, но обыкиовевно говорят об6- 
ими руками. 

_ Въ зависимости отъ числительныхь 2—4 въ им.-вим. 
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пад. ставится форма слова == формВ родит. единств. Шри 
числат. абси или абби употреблается множ. число. 

Множеств. число. Имен.— на -ы, -и съ переносоиъ 
ударенія съ конца слова (если ово въ едивств. на ковці) 
на основу. Въ остальныхь падежахъ множ. удареніе та- 
кихъ словъ частью — на основ, частью — на флексів: 
рукам, жанам, слизАм, диривиями, нъ ваззях и ир., но: 
копнъм и др. 

Въ одной святочной дЪтской изсенкВ -—винит. множ, 
женск. р. на -&: „Калада, каляд, Скачил месьц нї гра- 


_ да“. Этотъ винит., иввъстный, кажется, пъкоторымъ съв. - 


вакр. говорамъ, у насъ встрьчается только въ этой пвенћ. 
Родит. множ. обыкновенно не имфетъ окончашя 
(т. е. оканчивается на посаћднюю согласную основы): 


‚ капон, катошък, клеть, палък, слос и пр. Отъ словъ па 


-нн въ родит. множ. — -н, если удареше въ этой форић 
на послВдпемъ слогЬ, и н, вногда очень слабое, въ дру- 
гихъ случаяхъ: диринси, но бась", песь" и пр. ВстрЪчает- 
ся родат. на -в/, наирим. ваззеј (отъ важжя) и др. Родит. 
на -06, -єв встрЬчается отъ слфдующихь словъ: звоздіф 


(ив: ногі ЗвбзАйф, неги чистых) и Звбст, самъх кли- 


чьф (ск.), „затехъ дадЪвъ“ и „задядћвъ“ — у Миши Бай- 
кова (ск.) и нк. др. Въ послЬдвемъ случа форма род. 
на -ев, врроатно, вызвана тфмъ, что дядя — муж. р. 

Гворит. множ. па -ий выфсто -дми — свичми, слиз- 
мй — пъспи (ве разговорн.!). Остальныя слова, имЪющіл 
творит. на -ми, пе привадлежать къ этому склонешю. 

Кромф перечисленныхь выше, къ этому склопеню 
принадлежать также 1) такія слова, какъ маячйшкі, ба- 
тюшк& и ир. (род.-дат.-мЪ. -и: твор. -ъ)), 2) уменьшит. 
на -н и -а: Вася, Миша и ир., иринадлежавийя прежде 
къ склоненію имень на -А, 


Имкнл Съ ОВЩЕСЛАВАНСКОЙ ОСНОВОЙ НА “№. 


Слова муж. рода этого склонешя по большей части 
перешзи въ склонеше основъ па У, муж. рода, въ томъ 
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числ и слова мыш и л6быт (ер. пћсню: Либидйн мо}, ли- 
бидин, лёбид бёлај маладо)... Вабирај ка либилиха сибё 
лёбидя). Отъ мыш родит. един. мыша и ир., множ. мы- 
шы, мышєј в пр.; отъ лёбьт — лебьдЯ, множ. лебиди, ли- 
биде) и ир.; твор. множ. мышами, (либидяии). Наоборотъ, 
слово голът, голъди — женск. рода. 

Отъ слова пут уцёлЬли только иЪкоторыя формы 
этого склоненія: нъ пути, пъ пути, с пути, обыкновенно 
это слово склоняется, какъ и остальных слова муж. рода 
на -ь: путі, путю, путом; только мъстн. всегда на -й (не 
на -В или -ю!). Иногда слово пут переходить въ женскій 
родъ. Миша Байковъ пишетъ въ пВ.: „широкая путь до- 
роженка“ и „вдальній путь дороженку“. Любопытенъ 
творит, путој дарогь) какъ бы отъ имен. пути (творит. 
цут]у не встрВчаетса). 

Во множ. числь отъ этого склонешя сохранился 
только творит. па -ми и то отъ очень немиогихъ словъ: 
Звирми, людыи (един. не сохранилось; лют, люду — Ару- 
гого склонешя) рядомъ со звирями, людями. Слово „звърь- 

“ —у Миши Байкова (ск.). Отъ слона пут множ, чпсло 
пе встрёчалось. родит. мпож. отъ словъ этого склоненіл 
всегда на -е). 

лова женскаю рода этого склоненія имзють, какъ 
и въ лигературномъ, родит.-дат.-иъстн. -и, причемъ въ 
мЬетн. обыкновенно удареніе переходить на окончаше, 
твор. -/ю. МЪстный на - (6) я слышалъ только отъ уро- 
женцевь другихъ губерній, живущихь въ Парфёнкахъ. 
"Твор. на -ей виВсто -ью очень рћдокъ; а могу привести 
только одппъ примвръ: рбжъј = рожью. Другіе падежи 
этого слова: рожы и ржу, всегда: ва ржы, Слово вош 
можеть скдоняться, какъ слова на -а: вошќ, воші, вбшў, 
вошь). Олово вещь: имен. вёщі, виш. вещю (наприм. „я 
апат тибе зъгадаю вещю здблът» — сказка). Слово къва- 
пел встрЬчается только въ ивсияхъ и загадкахъ: пўк пу- 
чня, къизибл` ручня, лучінъ палбиъ, салбий бирбий, а въ 
разговори. — кънацдя. 

Старинное окончан!е дат. и иъсти. множ. ва -ом, 
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-ох сохранялось только въ формахъ: лынылох, лыныдом 
и санох, саном, но чаще: лъшыдях, савих *) и ир., кото- 
рия мало по малу вытвсняютъ старыя формы; молодежь 
такъ уже почти пе говоритъ. 

Вв твор. множ", окопчаніе -мй почти пездВ зам'ћне- 
по окончанісмъ -дми: дими, двирми, лъшъдиИ, люиИ 
и: двиріми, лъшыдями, людями; всегда: кастями, санлин 
и т. д. 'Гворит. слизми ветрічаетел нъ записи Аинушки 
Акимовой: „заливаласл папемъ слизми“ (иЪ.) и въ пере- 
дВлкВ Пушкинекаго Узника: „слизыи х аблита“; въ раз. 
гонорней учи не употребляется. Јта фюрма отмЪчена но 
мпогихъ влкр. гопораҳъ и потому пызываеть попросъ, не 
было ли когда нибудь существ, слезь, отъ котораго и про- 
изведепъ отогь тнор. Ср. у Филатова Ворон. слезью --– 
твор. един, (т. 39, стр. 183) 2). Къ этому же склопепію 
припадлежить слово ўшы, родит, уме), дат. ушам, твор. 
ушин. Можно думать, что ушми --- старан форма тпорит. 
мпож. отъ слова уми, если только въ общеслаи. суще- 
ствовали формы множ. числа отъ этого слова. Если эта 
форма не. общеславянская, то во веякомъ случаВ очень 
стариннал, Въ малорусск. ушми, очми, ср. словинск. оби. 
Изъ древперусскаго языка форма ушми ми озвістна но 
рукопиеямь съ ХҮІ в., по, вВроятно, существовала го- 
раздо раныне этого времени. Быть можеть, первоначаль- 
но въ русскомъ языкћ рядомъ съ очима, ушима сущестно- 
вали фориы очьиќ, ушьма (въ памятникахъ незасвидЪ- 


 тельетвоганныя), эдЪсь -ь- по аналоги съ другими сло- 


—.—-—. . 


) Что едни принадлежать къ этому склонению, а ве къ 
еклопенію основ муж. родя на ь/‹, видно изъ влкр, твор. множ, 
сянмй, ер. у Филатова, Ворон, Чернышева, Мещовек.; миъ из- 
вфетно такое пронзнотоніе въ Тульск. Венёвск. и др. По ми?» 
нію Р, Ө, Брандта, сни — множ, отъ сань, употребл. въ Паро: 
мейникъ 1271 года въ значені ёражоу, змій; ср. чешск, вад — 
драконъ. 

*) Вирючемь, въ ифкоторыхъ говорихъ встречаются твор. 
на -ми и отт. других, словъ съ основой ни -@, ср. душми — 
Будде, Къ далект.; свёчьмн— Чернышевъ, Мещовск. и др. 
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вами родственныхъ склонешй, а эти творит, двойств. по- 
нліяли па образованіе твор. ипож. 

Отъ слова пролуп уменьш. — прълубок, упралупку 
(Миша Байковъ), какъ бы отъ слова муж. рода. 

Слово ден скловается подобно другимъ существит. 
муж. рода на -ь дня, дию, дном; ићсти.: дне и дню (на 
дню). Месьц со дньм и са дном. Но: дна дни, три дни, 
впрочемъ и: дна дня, три дил (и два дня). Аудит. множ. 
дон, дат. дням и ир. Слово иблдьн, юд. пбаднй и проч. 
употребляется обыкновенно во множ.: поллии, палдон, 
палдилин и пр. Оть слова будни родит. множ. будисј, 
мести, нъ будиях и т, д, 


Оловл съ ОБЩЕСЛАВ, ОСНОВОЙ НА -28, 


ЛВ имен, един. только -оф или -оФ: кроф, свякроф, 
маркоФ, любо?, церкъФ и ир. Оть кро} род.-дат. крони, 
хЬстп. — ф крани, творит. кровју; въ словахъ свякукр и 


маркоф о сохраняется во всБхъ падежахъ. Въ слов лю- 


боф гласная правильно выпадаеть въ род.-дат.-мЪсти. сд. 
(любви),. по въ изсняхь также: к любови я ијо скланял, 
биз любови жыт ја ни буду; радомъ: балит ноги ад да- 


_ реги, белы рути ат любви. Вирочемъ, и въ разговорпохъ 


азыкВ — колебаніс, 


Слово деркъф обыкновенно переходить въ склонеше 
оснонъ.на -а: церква, церкву, за церквъј; церквы, цыр- 
квам и ир. Но родит. един. почти всегда цежви.. Миша 
Байковь иншетъ: въ церковь, вцерковъ, вцеркву (2 раза). 


Склонвнав словъ маш и доч, 


Имен. един. мат, дбч. Въ әват. фори кромВ мат 
также ма (см. сказки). Родит.-дат.-мъстн.: матьри, дб» - 
чьри; творит.: с матирию (сказк.), но также: матир)у, 
дочирју. Во множ.: матири, дочири; въ остальных паде- 
жахъ удареніе на окоичанін, 

38 
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Словл съ ОБЩЕСЛАВ. ОСНОВОЙ ПЛ -ен-. 


Мужескій роде. Слова кАмьн и корьн склопаются, 
какъ и другія слова муж. рода (см. выше). Слово полљ- 
мя — среди. рода, склоняется, какъ вымя, биреми ит. п. 

Средёй роду имя, семи, теми, племя, время, бирс- 
мі, вымя, полъий и фемьиы (миож. число). Посліднее из- 
вветно въ выражени: на семьны, дъ на јемьны. Слово 
биремя известно ми только изъ загадки (см. выше, подъ 
словомъ къианел). Слово племя— почти исключительно въ 
выражеши: пустить, оставить, взлть и т. д. „нъ плим“. 
Остальныя въ единств. обыкновенно склоняются, какъ 
слова средн. рода на -е; имен.-вин.-родит. семй, дат. сс- 
мю (мЪстн. семи), творит. семьм. Ср. у Миши Байкова: 
много время (ск.), восколько время (ск. про Кончён.), че- 
резь годъ время (тамъ-же). Во множ. числВ они прини- 
мають паставку -ён- и склоняются, какъ слова среди. р. 
на -о: имнна, симлна, вримяна и т. д. съ ударешемъ во 
всЪхъ падежахъ на окошчани. Также: семьны, јемьцы. 
Родит. множ.: имон (имяноф), вримон, а отъ сбмьны и си- 
мана — симаноф, семьи, симли и рЪъдко симон. Множ. ` 
отъ остальныхъ словъ этого склонешя ми неизвестно, 


Въ един. ч, старыя формы этого склопенія почти не 
сохранились. Я могу привести только: пескълкъ пъгуля- 
ли времьни — въ сказкћ, и: па имьни (разговорн.; рВдко).: 


Въ выражеціяхъ: нъ илимя и нъ симия являются фор- 
мы съ ударешемь на послВдвемъ слогВ. Это—илди множ., 
образованное по аналоги съ такими словами, какъ по- 
дя — пазя и т. и., ср. срин въ значеши множ. у Будде, 
Къ діалект., 105, или же — формы единств., ср. мало- 
русск. імя. Въ иъенЪ: „Как на горки, на гарб“ ветрВ- 
чается слопо имя въ един. ч.; „как твајо имя завут“ и 
дат. па именю, по эти ударешя, вЪроятно, перенесены 
изъ малорусск. оригинала ифеви (ср. Чубинск., т. 5, стр. 
201, № 407 и стр. 917, № 485 и 486). 
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Словл съ основой нА -АТ. 


Слово дитя обыкновенно является въ имен. падеж 
въ видВ дито, род. дитя, вин. дито и дитю, твор., кажет- 
ся, дитој, мЪстнаго ве слыхалъ. Въ моихъ записахъ это 
слово встрЪчается только въ ивенахъ: дитя 1 ма]о ди- 
татка, дито чада милан. Миша Байковъ пишеть: „дЪтель 
мое дитетка“, „дитю родила“. Л/номе.: дети, дите), дитям, 
дити и дитями и пр. 

Остальныя уменьш. на -я (только собственных име- 
на) склонаютса, какъ слова женск. рода на -а (л): Вася, 
Варя, Наташа, Паравя, Гришя и т. п. Уменьшительныя 
имена нарицательныя этого склоненіа въ единств. ч. не 
употребляются. Мнъ извЪстны только утя въ иенахъ и 
пърася въ одной поговоркВ. Въ поговоркВ „Ласкавое те- 
дд...“ и пр. выЪфето теля говоратъ: тиляткя. При этомъ 
тй въ п. — женск. р., наприм.: „Хадила утй ца балоту, 
Искала ут паклават“ (приб.) и „Мая уть-т воду мутит“ 
(Жилъ я у пана); пърася — средн. рода. Во множ. ч. 
жырибяты, пърасяты, рибяты, утяты и проч. склоняются, 
какъ и другія слова среди. рода (наирим. вароты и т. и.). 
Можетъ быть, отъ уменьш. на А образованы вторичныя 
умепьш. на -атка, паприм. Васатка (въ говор Парфе- 
нокъ очень рЪдко), но скорЪе всего постЬднія восходятъ 
пе къ нимъ, а къ именамъ на -ата, ср. старорусеҝіа Цу- 
тата, Вышата и т. и. 


МЫСТОИМЕННОЕ СКЛОНЕШЕ. 


Родит.-винит. личныхь мЪстоихевій кончается на -4: 
миня, тиби, сибя; дат. — мне, тибе, сибе; въ творит. ед. 
-ю въ КОВЦВ сохраняется, хота можеть м отпадать. Въ 
одной пвенВ встрЪчается винит, мый: „Штои ана мия ни 
ждала“, Дат. ти рЪдокъ: Славъ ти Христу; што ти домъ 
гъвардт (приб.), бн ты задёс", # ти дам и пр. Изъ этихъ 
форыъ род.-вин. личныхъ мЪстонменій на -4 составлаеть 
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принадлежность только сЪв.-вакруе. и средне-влкрус. го- 
воровъ. 

Въ мБетоимени 3-го л. (его и пр.) н послЪ предло- 
говъ необязательно: при јом, за јом, у их, у јаво, с јни, 
нъ јијо, въ ијо; с ном, за ним, у них, у ниво и проч. 
Въ записяхъ крестьянъ: у Аннушки Акимовой: цанемъ, 
из пих, панемъ; у Миши Байкова: снихъ (ск. про Коич.), 
къ нему (тамъ-же), отнихъ, унихъ, наней, спимъ, воего, 


_ (ифеколько рагъ), у ихъ, унхъ, къ ему, заей, по ей, къ сй, 


за ес, къ имъ (сказки) и др. 

/ можеть отпадать въ формВ ијб, затћиъ въ формах 
на м: их, им, ими рядомъ съ јих, јим, јимя, рВже: иво, 
ниў при јаво, јаму и јневе, уи’му. 

Род.-вин. един. муж. рода въ склопенін мфстонменій 
псегда — на -виг јаво, таво, маво, съмано, Яднанб, чано, 
кано и пр. 

Творит, един. женск. рода — на -/у, кажется, чаще, 
чБиъ на ./ с нею, свајею, тою, ссю или сню, адною 
и ир. и за не), свајсј, адној, стъј и пр. У Миши Бай. 
кова: „за ей“, | 

Родит.-вивит, едип. женск. рода отъ мЪстони. 3 л.: 
ијә или јијо, Послв предлога у можеть стоять общан 
для остальныхь косвепныхь падежей форма јеј: у нијо 
или у ијо и у неј, у је). 
| Въ зависимости от» предлоговъ вићсто формы твор. 
един. муж. рода нерЪдко ставится форма мЪстн, единств. 
муж. рода, паприм.: Бох с иби, за ном, пад ном, пьрид 
ном и пр., хотя говорять также и: с пим, за ийм и ир. 
Въ записяхъ крестьяшъ, къ сожалЪнію, . примфровъ на 
сићшсніе падежей нослЬ предлоговъ почти ифтъ. Только 
у Дарьи Арсеньевой: съ немъ; у Миши Байкова всегда 
правильно: сиимъ, надиимъ; у Анн. Авимовой только на- 
немъ (2 раза) — правильно. 

Вин. пад. женск. рода един. ч. на -јо: тај, фсијо, 
Адиаје, съмајб, но радомъ съ ними: ту, фею, адну. Все- 
гда эту, Энту и т. д. Интересны формы: аднъјо и їъјо. 
Цослфдней изъ нихъ д въ Паррівкахъ не слыхалъ, а толь 
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ко въ с. Иречистомь въ 5 и. къ е%в.-зап. отъ Парфё- 
нокъ. Характерно, что всЪ эти формы на -]0, по ироне- 
хожденію род. пад. женск. рода, употребляются только 
въ зпаченін винит, между тьмъ какъ родит. совпадаетъ 
съ дат. ПримЪры: у Миши Байкова: одвае (ск.), патае 
(ск.) и друг., в адву ирекраснъјь времь (ск.), тозкаднў 
и проч. 

Въ формахъ род.-дат.-мЪстн. и твор. един. ч. женск. 
рода містоимепій, какъ и въ литерат., послВ твердыхъ 
согласныхъ всегда 0. При винит. ТЪ]0, адпъјо, отывчен- 
ноиъ выше, елћдовало бы въ остальпыхъ падежахъ ед. ч. 
женск. рода отъ этихъ м8Встоимен!й ждать ӧ или 9, ер. 
Мосальск., Мещовск., Ворон. и др., но, какъ сказано вы- 
ше, эти два винит. Собетвенно говору дер. Парфенокъ не 
свойственны, а говоръ с. Пречистаго я не изучалъ. 

Въ тЬхъ же формахъ другихъ м|стоимешй, посл 
мягкой согласной — всегда ©: фев], свајеј, чјеј и пр. 

Отъ мЪстоииснія хто (кто, кИто) въ зависимости 
отъ предлоговь можетъ употребляться мЪстный вмЪсто 
творит.: с ком, за ком м с кбм (также: с тсм), но всегда: 
на ком, ап ком и пр. 

Въ мВстопмепіи тот, наоборотъ, въ зависимости отъ 
предлоговъ форма местн. пад. един. замВняется формой 
творит.: ва тем святу, на тбм бирагу, на стим самъм 
мести, па стим пй калсчйки (и%ъ.), в 5Фтим и пр. 

Въ ићстоименіяхъ тот и вес, какъ и въ литерат., 
въ твор. един. муж, рода и во всъхъ формахъ множ. ч. 
является звукъ ©; это 6 можеть быть въ тЬхъ же фор- 
махъ притяжательпыхъ мъстопменій и числительнаго адин, 
въ имен. множ, ане, причемъ во всћхъ этихъ случаяхъ 
кромв фориъ иъстоиы. тот и вес можеть быть ии. Та- 
кого же происхожденія 6 въ творит. вопросит. иЪстони, 
кем и чем и въ выражепінхъ: с кех пор, па кех пор, на 
сех пор, чаще: па јестих пор. Дримљры. У Миши Бай- 
кова: овЪ (2 брата) прослужили (сказка про. Кончён.) и 
затЬмъ тамъ же: онъ ве менће 7 разъ (про старика со 
старухой, солдата п чорта, лошадей и ир.), свое деньги 
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(3 раза), однемъ (ск.), весели мосхъ при радости гостей 
(иЪ.) и: все свои деньги (ск.), подруженьки мош (иі.), 
они (3 кобылы) и др. У меня записано въ ирсняхъ: пъд 
мајсм, вы сассди, сассди мајс, маје состры, маје костачти 
и друг. 

Оть ићстонмепія што родит. чамо или чиво, чиму, 
чем, чим; въ ифкоторыхъ выраженіяхъ авляется ғо: ну 
к шо ш, шшъ76ъ. МиЪ кажется, что Это мо и мио ие- 
льзя сближать со и другихъ говоровъ; посдВднес, ввро- 
атно, родит. чьсо, между тъмъ какъ мо могло явиться 
фонетически изъ ито. 

Въ родит. и дат. един. ч. муж. рода притяжатель- 
ныхъ иретоимешй являются слитиыя формы: мано, тваво, 
сваве, маму, тваму, спам); отмЪчу выражеше: пъ маму, 
пъ сваму ит. д. = по моему, по своему, срв. въ приб.: 
„дочка делът пъ спаму“, Песлатныя формы притяжатель- 
ныхъ містоименій въ разговорной рВчи почти не уно- 
требляются, 

Мретоименя  Этьт и эитьт склоняются, какъ тот. 
О произношети пачальнаго 5 см. выше, въ фонстикЪ, 
т. 44, стр. 164 (отд. отт. 12). Въ соединены съ предло- 
гами в, с, ма и из-за конечная согласная предлога можеть 
повторяться послі частицы » въ мЬстоимеши этотъ: с х- 
тим, из за зетъвъ, из дстънъ, из етих, в бфтим, и ефту 
и пр. Чаще, нирочемъ, т же предлоги не повторяются: 
с стим, в стим, из тъмъ и пр. Миша Байковъ, хотя шри 
разговор часто повторлетъ указаниме предлоги, но пи- 
шетъ: въ этоть и т. п. Въ нисьм одного солдата изъ 
Парренокъ: „съ эстой маркой“. Приведу иЪсколько при- 
иЪровъ изъ пВсепъ: са веть) дабычь), цо: ва јетъј ва 
клетки (Узпикъ); „од жыс ни мила, ф трахтири ни была, 
была дъ ни в ефтим, гуляла дъ ни сс бстим“ и др. Сић- 
шенія предлоговъ, какъ это отифчено во мпогихъ Ару- 
гихъ говорахъ (ср. Филат., Ворон. и и др. ), не бываетъ. 
Только по аналоги съ выраженіемъ: с ёстих пор гово- 
рятъ также: па сстих пор, но это пеключене вполић 
понатпое, такъ какъ бстих пор эдвсь превратилось въ та- 
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кое неразрывное цВлое, что даже не измВняетъь падежа 
мослВ предлога по. Предлогь к въ нашемъ говор при 
містоиисніи Этот ве повторяется, что является нфкоторой 
ненослВдовательностью. Вирочемъ, въ селВ Солнечиомъ 
Клинек. у. Московск. губ. у стаищи Подсолцечиой Ни- 
коласвской жел. дор. я слышаль и к схтъму. Что ка- 
састея остальныхъ предлоговъ, то они находятся ифсколь- 
ко въ другомъ положеши, чбмъ предлоги с, в, к, из, со- 
сталвлял полный слогь, между тїмъ какъ с, в, к вовсе не 
составллютъ слога, в въ предлог из начальная гласная 
часто бывиеть песлоговой, ПослВдовательность употребле- 
нія вставныхъ Ди с нь әтихъ мЪстоимешяхъ тщательно 
провВрепа мною путемъ постоянныхъ набдлюденій. Что 
касастся тіхъ говоровъ, гд вставиыя (/ (6) и с являют- 
ся и въ положеши не послі предлога, то тамъ такія фор- 
мы объясняются или влілнісиъ однихъ случаевъ на дру- 
гіе или совсфмъ другим происхождешемь ихъ. Что ка- 
састсл мЪстоименія эптът, то оно, несомпВино, другого 
происхождешя и состоить изъ частицы ца) = тоть, Зва- 
ченіе его опредћллется значенемъ начальной частицы, 
указывающей не на ближайший предиетъ, КАКЪ частици ә, 
а на даль йиий. Поэтому энтът не = 593, есе ит. и., 
= Ше. ёхеіуоѕ и т. п.; в ёнтъмх = энъ ф том '). 

М%Встонменіе ти» употребляется въ роли постиозитив- 
наго члена, причемь отъ него сохранились только формы: 
-т, та, ту, ты: дё грабли диситины ты, на ‘улицу-ту. 
Форма муж. рода члена сохранилась только въ пласовой 
иен: „Мо]-ит мушат горкъ) пијаница“, да и ту а елы- 
шаль оть молодыхъ бабъ, взатыхъь не изъ нашей дерев- 
ни. Въ иркоторыхъ изъ соебдиихъ деревень (Савельев- 
скаго прихода, можеть быть, и другихъ) унотреблеше 
члена довольно послВдовательно: ша имен. женск. и ср. 


*) См. Лекщи Соболевекаго; стр. 128 (приволимов имъ 
объясненіс принадлежит А. Х. Востокову) н Миклошича Срави. 
Морфол. 438, Фортунатова Лекщи 20). И ть и другіс, повиди- 
мому, правы только наподовиву. 
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рода и послі падежнаго окоичаши -й; ты — имен. -вин. 
множ. и косвенные падежи един. ч. женск, р., ту — вин. 
един, ч. женск. р, но въ Парфенкахь такіе примЪры, 
какъ: днентины ты, на Улицу ту, — почти исключенге: 
обыкновенно во веЪхъ случаяхъ т5 или то: нас и то 
мног мъладожы-та; иссо каку-тъ, и т. д. 

МЪстоиисніе сь очень рВдко. ОтиВчу выраженія: ни 
то ни сб, пи с таво ни с сиво и т. д. па сех пор (ча- 
ще: па јестих пор), сию минўтъю и въ нарћчін сичдс 
(чичас, щчде и т. д.). Въ послВднемь си == сей, а не сь. 
То же мЪстонменіс, какъ эпклитика, послВ слова сохра- 
пилась только въ нарЪчіяхъ: здес, фчарас, вичоръс, ле- 
тъ, анодъс, авог. Въ парічілхъ времеви оно указывастъ 
на ближайшее прошедшее, 

МЪстониеніе чь въ фори чх употреблиетси, какъ 
энклитика, въ выраженін: „што ітъ такодчя, кто такој - 
чи ит. и, и въ образовапін сравнительной степени: утрь 
гурт мудринсічь (сказка) и т, и. 

Отъ числит. адин вс№ остальныя формы образуются 
отъ основы адн- (одьп-). Но въ Савельев я записалъ 
также: трол падінъва (= на одного). 

Числительныя два, три, читыри въ твор. пад. — дву- 
ин, трюми, читырми и двумя, тримя (трюмя). 

Отъ ифстоименія жо/ имен, женск. р. един. ч. кой, 
имен.-вин. средн. кой, винит. женск. ‘кою. Очень употре- 
бительно выраженіе: ко]ь (или ког) места=ьгдй, куда. Во 
множ.: с кех пор, па кех пор и с коих пор, па кбих пор. 


.У Миши Байкова: докехъ поръ (ск.) и др. 


Отъ хЪстонменія оба едииств. число не встрЪчается. 
Во множ.: оби (н 00) для всъхъ родовъ, чаще або, 
абӧя и абби. //римъры: у Миши Байкова: въ объ са- 
г онЪ сЪли застолъ обои (сказки); у Дарьи Арсенье- 
вой: „Неабфимъ (т. е. иолодцаУъ) явамъ достанусяќ (п%.), 
У меня записани: (ана) абои сарай закашъ\уът палнёнкъ, 


Такъ же, какъ абоя, склоняются двбя, трея, но съ 


.удареніемъ Въ Остальных падежахъ на окончании, 





а Дав = 


По значению относатся къ містоименідиъ, но скло- 
няютсл, какъ прилагательных: како), каторъј, самъ), их- 
нъј, фсякъ) и др. 

какој-та — афиша, 95 пе вполиЪ совиадаеть по зна- 
ченію съ литературнымъ какой-то, а ипогда == по зпаче- 
пію литерат. одипъ, пВкій, см. сказки. 


како) часто соединяется съ безчлениой формой при- 
лагательнаго, наприм.: како; хаюш и т. и. 

каторъ), кромЪ тЬхъ зпачешй, съ какими ото слово 
известно въ литерат. язык, употребляется также въ зна- 
чеши соотносительнаго мВстоимешия: каторъј — каторъј = 
67.56 ру — &А№5$ 0, русск. литерат. одинъ · – другой. 

тот употребляется въ зпаченін раздЪлительпаго со- 
‚ юза: тол будьт, тол нет и т, и. 


ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЯ. 


Безчленныя формы прилагательныхь употребляются 
только въ имен. пад. всЪхъ родовъ обоих» чиселъ и въ 
винит. един. женск. рода. Условія употреблешя въ этихъ 
падежахъ членныхъ и бевчленныхъ формъь опредВлить 
трудно. Въ качествЪ сказуемаго употребляются не толь- 
ко безчаенныя, но и члепныя формы. Можно отифтить 
употреблене безчленныхь форхъ при какой: како} ха- 
рош, така рыжьнка шерс"ка (ср. въ пф.: Какдј дўшъч- 
ка харош); въ другихъ случанхъ: а друга смарг, купи 
мне сиребрину карзинку и т. д. Чаще всего употребля- 
ются безчленныя формы имен. и ван. женск. рода. Мо- 
жетъ быть, это — не безчленныя, а стаженныя формы. 
Въ изевяхъь безчленныя (фориы очень часты, причемъ 
употребляются и другіе падежи, а именно т, формы ко- 
торыхъ короче формъ членяыхъь прилагательныхъ. У Ми- 
ши Байкова: така разъ красутка, красна дъвка, бълы ру- 
ки, молода вдова, за серебрену решоточку, люту змЪю, 
чужу далнею и др. 

19 


-. 146 — 


Отъ названій городовъ употребляютси часто член- 
ныя формы вуЪфето принатыхъ въ дитературноиъ язык% 
безчленныхъ въ творит. и иЪсти. падежахъ. Въскрисёнек 
(ръже: Въекрисёнскя), творит. и місти. Въскрисенским, 
также: Вълкаламским и проч. (объ употреблевів формы 
твор. въ значеши мъсти. ем. ниже). 

Имен. множ. безчлепиой формы прилагат. на -и оть 
словъ съ основой на твердую согласную: ради; вВроят- 
во, есть и вћсколько другихъ такихъ словъ, но немного, 

Въ одной ибсенк® встрЬчаетсл форма војских: „Вы 

карбиы, вы кароны маје, Вы кароны, мы за в&ми ишли, 

Вы карбны, мы и с вами ишлћ; Мы и с вами ваимвали, 
впога во јских растиряли“. Въ разговорномъ язык этой 
формы не слыхалъ. Слово пойско по происхожденію— при- 
лагательное и потому въ древнемъ русскомъ явыкћ скло- 
налось иногда по сложному склоненію, Ои. у Сревневска- 
го, Матеріллы для словаря древнерусскаго аз., столб, 288. 
Срв. въ спискЪ поввети объ АкиръЪ Синод. библіотеки 
№ 557 конца ХҮП в., л. 7: „акирь.... недоВхавь града 
си ве · своимъ воски’ ста...“, Въ сиискь Истор. Музея 
№ 1174 (25604) начала ХҮШ в, л. 61 (59), то же мт. 
сто: „нелоВхавъ града алевита ста с войски“, также и въ 
другихъ спискахъ. 

Именит. пад. един. ч. муж. рода прилагательныхь 
окличиваетел на -ъј, при проясненім -ъ — на -&} (въ раз- 
говорВ и въ п}.), подъ ударепіеиъ — -0). Прилагательн. 
съ основой па мягкую согласную — -И} или -ь]}; подъ уда- 
решемъ только: сам тритбј. Примъры изъ записи кре- 
стьанъ: | 

Миша Вайковъ пишетъ обыкновенно -ый, -ій: счаст- 
линый, несчастный, любездный, добрый, глупый, небес- 
ный, любимый, постылый, на четвертый, гровдный, раз- 
удалый, саратовый, перьный и т, д; вдальній и др. Но 
также: милай, добрай, за рижоной и друг. ПослВ к; ми- 
леньк!Й, купеческій, но также: десятскый, круглоликый, 


гдз м указываеть па твердость к, и: миленькой дружокъ, 
миленькай и др. 
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Это -ъј, -&] и -Н) (еј) ие подъ ударенісиъ — непо- 
средственно изъ -ой; въ прилагательных на -кій и -гій 
твердыя к и г сохранились потому, что въ эпоху пере- 
хода кы, гы, хы въ ки, ги, хи въ твхъ говорахъ, къ ко- 
торымъ восходать оти формы въ разбирасмомъ говор%, 
посл к и г звучали о (яспое или глухое) или какой-ни- 
будь переходный звукъ отъ о къ а. Окончаше -ой (изъ 
-ын или -ъи) или его фонетическіе замЪстители суще- 
ствують въ большей части великорусскихъ говоровъ, кро- 
мВ нЪкоторыхъ, преимущественно западныхъ сЪв.-вдкр. 
и южнонлкр., гАВ извВетны, большею частью не подъ 
ударенісмъ, окончашя, восходящія вепосредственно къ 
окончанию -ый (или -ъи) съ ы (ъ) особаго качества. См. 
Шахмат. Мосальск. и др. 

Пв ро). пад. ед. муж. рода подъ уларенісиъ -в“ 
‚ (выћсто -0у0); отъ слова тритб) — гритонъс; пе подъ уда- 
реніемъ — -ъвй, -ьвА съ ихъ фонетическими изыуънещами 
(въ -ъу, -ьу при ослаблеши окончания; въ -узу изъ -въва 
наприм.: цалкбума, здарбума и т, н. См. выше, т. 43, 
стр. 210—213, отд. отт. 58—61). 

Фориа мЪстн. пад. един. ч. муж. рода можеть вамЪ- 
натьсл формой творит. пад., по не наобороть. Ср. то же 
нъ мЪстоим. тот и обратное янленіе у мЪстоименій им и 
кім. ПримЪры: в јиравым, Василиским (== въ Васильев- 
_ скомъ) и пр. ПримЪры изъ записей крестьян: У Миши 
Байкова: въ зиленомъ, во-сыромъ бору, въ темномъ, въ 
чистомъ, но; помоемъ сырымъ бару. У Апнушки Акимо- 
вой: ва иванаскимъ, ввилянымъ, вчистымъ, Въ монхъ ва- 
писяхъ въ иеняхъь можду пючимъ: в зилавым саду, на 
златым пясочви и др. 

Вирочемъ, не подъ удареніеиъ, наоборотъ, можеть 
даже н въ твор. пад. (по ве посл х и з) слышатьса глу- 
хой ввукъ, склонный къ а, при пъніи и нвкоторыхъ дру- 
гихъ условіахъ прояснлющійса въ а. Ор, у Аннушки Аки- 
моной: падракитавамъ кустомъ, 

Въ един. числ женск. рода формы род, дат, и мЪст. 
падежей всегда совиадаютъ; даже въ изенахъ полных фор- 
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мы на -оВ не встрёчаются, но твор. на -ю употребите- 
ленъ ис мене, чфиъ укороченимй творит. на -0) (==фор- 
мВ род.-дат.-мЪстн. пад.) не только въ иВснахъ, но и въ 
разговор В. | 


Винит. един. ч. женск. р. подъ ударешемъ исегда 
-ую (-юю), не подъ удареніемъ —- -ъю, -яю, -йю. Примф- 
ры: у Миши Байкова: въ теплую, солдатскую (ск. про 
Коичён.), нашерокую, любезную (иЪ.) и др. ореографи- 
ческіл написашя, но также: исамою полночь (нЗсколько 
разъ), невлалою (чит.: не въ малую, иВ.), незнокомою 
(ив.), шелковою то травушку (и3.), котораю (ск.), малень- 
кою (ск.\, на родимою (пї.), перво(л)ю (и%.); чужу дал- 
нею (п1:.), нехорошею (иЪ.), прихожію (ск.). У Апиушки 
Акимовой: горькаю, шелковаю. Въ моихъ записяхъ въ и?- 
силхъ не подъ ударешемъ вездВ -аю‘и т. п. Объ этомъ 
винит. я говорилъ уже въ фонетикћ (т. 44, стр. 189— 
190, отд. отт. 37—88). 


Лионе. число. Во множ, числ формы прилаг. одн? 
и ТВ же для всћхъ родовь. | 


Имен. множ, -йи, -ын, -ии, иногда -ыя, -иЯ; подъ 
удареніемъ -ыи, -йи; ръдко въ изевяхъ -ыя. Шри иъши: 
-ви, -мя, -ия и рВдко -ая не подъ удареніемъ, а подъ 
удареніемъ -ми, -йи, редко -мл, -йя. У Аннушки Акимо- 
пой: все пуховай маи падушки, сизаи. См. также выше, 
т. 44, стр. 155 —186 (отд. отт. 33—34). 


Остальные падежи множ. числа не подъ ударенвісиъ 
послЬ твердыхъ согласныхъ (кромЪ г, к, х) ниЪютъ гдас- 
ную не ы, а ѕ, проясплющсеся въ а (ср. творит.-мЪсти, 
единств.). Поэтому при пЪнім: висблани гласками, из 6с- 
лах рук ит. и. По: савелискиу дифчонӣк, василиских 
старух, слатким молъццу ричам, малинких ит. д а подъ 
` удареніемъ во всіхъ падежахъ—гласныя ы, И: злых, люц- 
ким, мъладыми и т. д. Изъ этого видно, что окончаніе 
-х, -ңми, -5м не есть остатокъ стараго безчленнаго скло- 
венія прилагательныхъ, а позднее ириспособленіе скло- 
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ненія прилагательных къ склоненію существительныхъ 
причемъ уподоблене произошло только въ тЬхъ случаяхъ, 
гдв падежныя окончанія прилагательныхъ представляли 
уже сами по себЪ наибольшее сходство съ надежными 
окончашями существительныхъ, т, е. подъ ударешемъ, 
такъ какъ звуки 5 и м близки другъ къ другу. 


Прилагательныя, склоняющіясяа по образцу мЪсто- 
имешя че) (лисій, заячій, коровій, телачій, поросячій и 
т. н.). въ общеиъ придерживаются этого склонешя. Срв. 
девичјў (вии. един. жен. р.), девичји (имен. миож.). Чис- 
лительное треть) склоняется не по этому скловевію: 
женск. р. третья, род. трётьва, треть} и т. д., вин. един. 
женск. р. третю, третию (и третюю). Ср. нарьче три- 
товъс. Возможно, что переходъ этого слова въ другое 
склонеше совершился сравнительно поздно и вызванъ уцо- 
доблешемь у предшествующему т, т. с. третьвй и т. д.— 
изъ треттето и т. п. Ср. платть, илатица. Тогда третю, 
быть можеть, — не безчлениая форма, а = треттю == тре- 
° тру (изъ третьюю). Отъ слова Бо жъј женск. р. Божъй, 
но род. муж. Божјъва; вин. женск. р. Божју и Божъю. 
Въ одной новогодпей иЪснЪ есть дат. един. ж. р.: ка Ба- 
жој цёжни паткатылуудца (саночки). 

Въ одной изсиЪ: „понивой рек“ (у Миши Байко- 
ва) = но Невь рВкі. 


О согласованіи прилагательныхь см. выше и ниже 
въ синтаксис». 


ОбрАЗОВАНЦЕ СРАВИИТЕЛЬНОЙ СТЕЦЕШИ. 


боди, дали, падали, тони, мени, зарани, вышы, ни- 
жі, ближы, пусси, пажбсси (=: пожеще, а ве пожестче) 
и др. Прим ры: „прошло бол полчаса“ (Миша Байковъ), 
ф тихъы мори чиртёј ббли“ (послов.), „стуцёј ат нас па- 
дали, штбп люди ни видёли“, „клубог дали, дёли, дёли, 
нйткъ тбии, тонк, тони“ (вьюношная оћсна) и т. д. Эти. 


[И 


[и 
Ш 
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сравиитель льныя степени восходятъ, пвроатно, къ общеслав. 
формамъ среди. рода сравн. стеи.: боле, дале, мьпе, тъне 
ране, пуще, жеще ') (щ = м У) вт. и. Звукъ и виЪсто а 
на конць этихъ фориъ — или подъ вмашемъ сравнит. 
на -Ље или фонетически (см. выше, дополненія и поправ- 
кв къ фонетикт). 

Отъ батат сравнит. степень — барам. Звукомъ т въ 
этой форм» замЪненъ звукъ ч подъ вліяніемъ съ одной 
стороны формы сравни. ботатВ]е, съ другой — положит. 
степ. ботатъ. 

длиншй, долин, креишы, чижелшы (увдко: чижели) 
могутъ восходить къ общеслан. формамъ женск. р. сравн. 
степ.: дълиньци, крЪильши, ТАЖСЛЬШН. 

луччи, млкчи, лехші, лекшӯ и лёхчи, шыпчи (у Ми- 
ши Байкова: шибче) и др. При луччи существуетъ и бо- 
лве старое лучшы. 

Оть нарвчія хърашбикъ сравнит. стен.— хърашенчи, 
очень часто употребляется въ томъ же значенін, какъ и 
положительная. | | 

Отъ большей части прилагательныхъ сравнит. стен. 
образуется при помощи суфф. -Ве (и -Ъй) съ его фоне- 
тическими изыЪнемями. Изъ повообразовавій съ этимъ 
суффикс. можно отмЪтить: жылчё} (ириб.), гарчеј и т. д, 


 (подъ удлрешемь въ этой сравн. всегда — -6я или -6), 


никогда -- -4ј ит. и.). 

Иногда сравиит. степ. принимаетъ въ концЪ настав- | 
ку -чі: мудринбичя, скарёјча и т. п. 

Членныя фориы прилагат. въ сравни. степ. употре- 
блаются слідующія: балшој, миншо), стёршъј или стар- 
шбј, млётиъј, луччь), причемь слово балшој часто не 
имъетъ значенія сравиит, стен: балшо) брат = старшій ` 
братъ въ семьћ, но балшој дом — полож. степ. 


1) Образованное, какъ и прочы сравнит. ни в, иепосред: 
ственно отъ кория жест-, а не отъ основы жестък.. 


а латте пл р. Тоон а РЧА оао =. 
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Объ представкахъ и суффиксахь съ увеличитель- 
нынъ значешемь а буду говорить въ отдфлЬ о слово- 
образован, потому что такія слова, какъ ръвудёлъј, бал- 
шӯщьј и т. п. ве могуть быть названы формами превос- 
ходной степени. 


(Иродолжеща будет). 
Н. Дурново. 


НОВГОРОДСКОЕ ЕВАНГЕЛІЕ 
Имп. Публ. Библ. 
и 
его зепедыио-русеіія эклержтя. 


-=—- 


І. 


Евангеліе Ими. Публ. Библ. Е. п. Г. 17. писапо ва 
пергамень в лист на 144 лл. уставом ХІУ вЪка (буквы 
и, ю пишутся с косою чертою, подинмающеюся от іота 
к верху є и 0; головка буквы ж мала; выфсто оү послБ 
согласных —только одно ү) в два почерка; первый почерк 
обнимает листы 1—2806 и 79—144, второй — осталь- 
ные '). Главное отличіе второго почерка от перваго за- 
ключастся в употреблеши (вирочем, невыдержанном) цис- 
цом двух точек над гласными в началі, слов и посдЪ глас- 
ных, напр: сыють 24, бо одежа 24, о оуусньи ісго 27, 
нҳгонить 34 06, нмъи 69, слъмтӣй 78 06 ит. д.; кромВ этой 
чисто палеографической черты есть и другія отличіа меж- 
ду почерками, о чем ниже. Изр1ідка в обоих почерках . 
употреблается вмЗсто длиннаго р короткое, помфщающее- 


РЕЗ ЕЕЕ 


) Фотолитографироваиный снимок с перваго почерка см. 


_ в «Палеограеич. снимках с русских рукописей ХИ-—ХУИ вв», 
‘изд. СПБ. Археологичееким Институтом под ред. А. И. Собо- 


аезскаго, СПБ. 1901, таба, УЦ. 
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си все на строк} п напоминающее большое Р: МУДРУ 26 об, 
РУС 54, РА!О 2, оу7ритс 102 «б, Руцк 10206 !). 

В рукописном каталог8 Ими. Публ. Библ. это еван- 
геле по азыку отнесено к западно-русским ?). Но проф. 
А. И. Соболевсый в Р. Ф. В. за 1886 г., №1, стр. 17, 
отм'Втив мфну щи ч, замшу № через и и отсутствие мГ- 
ны у ив, указал на его новгородское происхождеше. 
Кром} этих повгородских черт, можно еще указать 1) на 
жі в словБ дожгь 2306, 2606, 31, и 2) на форму 1-го 
лица ин, ч. есме 63, 36 об із (вирочем, послВдняя фор- 
ма не имет уЬшающаго значепія, так как встрЪчастса 


и в смоленско-полоцких памати.); встрЪтилось также: гла. 


старЪишины д. и. 48 0б и ие имате вВр?Ъ р. и, 48 (опи- 
ска? ср. не иму вёры 406, гдВ ы вацисано. по подчище- 
ному). | 


< о НЕТИКА. 
ГЛАСНЫЕ. 
М+ънл ми к. 


м вызето ю. 


Внутри слов рЪдко: 1) в корнях: в словВ свЪдитель 
и производных (почти всегда: свЪлительство 1, свъдитель 
18. свЪдительствуяи 144 и др., всВ примЪры из перваго 
почерка); в глагодЪ смиритса 129, смирение 124 (но во 


1) Такое короткое Р пишется довольно часто в Исалты- 
ри ХІУ в. той же библіотоки Е. и. Г. № 3, при чем только по- 
слЪ х, которое своимъ длининм крючком мшнло написанию 
обыкновеннаго в; см. дл. 0606, 07, 80, 81, 89, 8906, 11706, 120, 
155, 22106 и др. 

1) Вфроятно, отчасги по этому, отчасти по каким-либо 
другим соображешям П. В. Волков отнес его к „западно-рус- 
ской, точыъо сказать – Смоленско-Подоцкой области“ (см. «Ста- 
тистичоскія свЪдЪнін о сохранившихся древнерусских книгах 
ХІ— ХІУ вв.», Пам, др. письм. СХХШ, 1897 г., стр. 85). 

80 
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` втором почерк сићрител 40, сиВренъ 28 об, сићрляхся 49): 
однажды в слов ди вицЪ д. п. 3306; — 2) в тв. и. ед, ч. 
и косв, пад. мн. ч. мћстоимсній с твердой основой: всихъ 
106, 6906, 792, 87: венмъ 10106; веими 4, 51 об, 56, 79 
п др.: качимъ образомъ 103; спдихъ 3: тацими 47 об; кол- 
цимъ 7406; колчимь 7406 (рядом: вовмъ, псі хъ... тахь 
#3 об и др.); — 8) в суффикс сраннительпой стсиени 
(очень рідко): первие 25, 65; долъжьниишя 72 (обыки.: 
первће 37 об и, как исключеше. первье 69, 6906). 

В конц елов нВеколько чаще: 1) в дат. и мети. 
пад. ед. ч. ж. р., в мЪстн. пад. ед. ч, м. р., в им.-пии. 
цад. дв. ч. ж. и ср. родов (от твердых основ): по среди 58 
(обыки.: посредв 6406; ризЪ повин 59; о ловитви 58; 
въ храмЪни 62;— пря вечери 2 (— 141), в вакони 131 
(—2№ 1.), в притвори 1406; — вови 1706, 8206, 99, 
108 об, 12206 и др.; руци 140, ручи 17 06; сквозЬ иголь- 
нии уши 5200, 84 Ы; очи отагчени 109 об; (колВни 93, 
9496, 117); — 2) в нарЪчіях: отсели 58 06; куди 5906; 
треби есть 74. 


њ вмісто н. 


Внутри слов рідко: 1) в корнях: в мякы рзы 6106; 
світающю в первую суботу 122 (апалогія к слову свЪт?); 
в подвЬзЬ 10906; — 2) в суффиксах: до годвны 118 06, 
въ храмЪни 62, кончфиВ 48 об, отроц!щемъ ви ЗаВсь 
же упомлнем: о сВхъ 7706. 

В копнцЪ слов очень часто: 1) в род. и. ед. ч. ж. р. 
основ на -ь (когда оши — нарЪчіа): съзадЪ 3206, 7006, 
_ созад 4906; исконъ 4206, 48 (по: искони 118); — 
2) в род. и МВстн. над, ед. ч. ср. р. основ ва -ес-: съ- 
нбеЪ 8, 706, 8; до пбсъ 6506; с небееь 55; из оцесЪ 
25; единого словесВ 55; телесь р. и. 141; — на небес 
106; на ноћ 3; на нбсЬ 14; о словесЪ 43, 13206, 15706; 
приложити —телесЪ своемь 24, 27 об (радом: сйбеи 79 об, 
10506, 12406, снебеси 8, словеси моего 506, 18; теле- 
си род. и. Э); — на ибси 12406, во словеси 1: с 
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с основой па носовой м. и ср. родов имЪют в этих па- 
дежах только -и); — 3) в дат. и мЪстн. пад, ед. ч. ж, р. : 
в мреты, пад. ед. ч. муж. и ср. родов, в имен.-вин. пад. 
дн. ч. ж. р. (от мягких основ); к женв вдовиць 5706; 

к коси притцЬ 47 06; по волћ 7106 и много других (от- 
_ двльпо: наричаемћи впеплодовЪ 133); в пустынЪ 7 об, 
10, 102, 5306, в темниці 2706, 9006; въ дић 24, 
71; на мытницЬ 3006; во власяницВ 28; на вечерь 21 
и др.; — в кораблЪ 25, 47 об ік; о вельвулВ кизВ 2906, 
67 об; всрдцВ 30, 42 06, 65, 8506; па лиц 9006; па 
лож единомъ 76; при морЪ 46 и др.; — в тысащЪ 48; 
вножицв свои 110 (но:. в ножици 11506). Во вех 
этих случаях (под 3) можно бы говорить о влічнін 
- твердаго склоцешия, если бы пе было таких примЪров 
с -В вм. -и, ГАВ не может быть и рВчи о каком-либо 
лини, а именно 4) в им. и. ед. ч. ж. р. на -ни: жена 
ханаоныйВ 56; во 2-м лицВ ед. ч. пов. накл.: повел» ми 
91, 75; измВ 3606; в твор. и. ми, ч. м. р. магкаго скло- 
иена: с мытарБ 3006, и в твор. п. от личнаго ифсто- 
мени: с нимЪ 4 06; — ваконец, 6) особенно часто -№ ви. 
-и наблюдается в им, п. ми. ч. м. рода; ме считая нуж- 
ным перечислять вс примфры (у нас их отмЪчено, без 
мЪістонмевій, боле 100, ири чем на второй почерк при- 
ходится раз в 7 больше, чЪм на первый), приведем по 
н скольку примВров на разиые случаи: а) народ 46, 
5406, 64; гласв 9506; нев 53, 56, 66; волцЪ 24; учицВ 
2406, 47, 49; 6) гражанЪ 7606; лицемЪрь 46 об, 52, 5206; 
житель 32; учтль 49; двлатеть 37 (на 4606 с интерес- 
пой ониской: дВлателелъ; уж не стоит ли в посдЪдних · 
случаях - не па мъст -и, а на мЪстЬ -е? впрочем: учтли 
2906, дВлатели 4606, римлапи 1606; но: дицемћре 69); 
в, снвь 2406, 4406, 67 об (ср. в 1-м почерк: сиви 12, 
жидови 306, 0, хотя м жидове 306); г) от сущ. с магкой 
основой очень рВдко: вожв 41, црЬ 6606 (здВсь мож- 
но было бы видЬть винит. цад. в функціи именит. пед,, 
если бы в данном паматникЬ русских форм на -Ъ (=ц.- 
сл. А) было бы побольше; дли ж. рода примЪры нашлись: 
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бес притц 3106; луче... овці 29 об; ризу и срачицъ 60 об, 


а дла мужск. их иіту; д) прилагат, и причастін: нелицћ 


71906; жречьст:и 95 06; па 27 об подряд 5 случаев: слф- 
пи, хрохЪи, прокаженви, глусфи, мртвЪи, во: пищип! 
зпанфи 49 об; ведомВ 26; сфемВ 47; створил! 76 06; вЪ- 
дал 28 06 и др. Такую же м\ну -и на -№ схі:дуст видЪть 
и вим. п. мн. Ч. м. юда и у мЪстонменій: тв 5906, 67 об, 
13, 9606, 102 и др.; с ЗТоб, 47, 11006; сам% 51, 69, 
88: всЪ 4806, 49, 5506 п др.; ииВ 47 06; ові 4906; 
он} 4606, 49, 51; стер 6306, 6406. — В заключеніе, 
зам'Ьтих, что пам вструтилось иЪсколько случаев вии. и. 
ми. ч. м. рода твердаго склоненія па -: бЪсЬ изгиа 68 об; 
сквозЬ град} 70; съсудЬ в. и. 2906; другы и сусЪд% 74, 
14 об (особо стоит в перном почерк? виц. и. ученик? 4 об; 
но в этом почеркЪ нослВ гортапных вертічастся часто о, 
так что здісь простая заміша -и через -»); эти случаи 
могли бы свидЪтельствовать о вмяши вин. пад. мягких 
основ и заставлять видЪть во всЪх вышеупомянутых слу- 
чанх употреблеше повообразонаннаго вин. пад. твердых 
основ в функцін имспительнаго падежа, если бы сами _ 
не объасиллись весьма хорошо, как им. пад. мн. ч. с за- 
мной -м на -»ь в функцім вин. пад послъднее предпо- 
ложеше тьмы вВроятиће, что случаев вин. пад. на -№ все- 
го 4, а имен. пад. —болфе 100, — Совершение особняком 
стоит мертвси 01, гдЪ вм. -ю уже -е. 


» выфсто в или ь перод у. 


Буква тъ вм. м иди ь пишется в сочетании -ии име- 
нитедьнаго пад. имею прилагательных и мВстоимешй муж. 
рода и род, пад. ми, ч., а также у слов женск. и ср. рода 
на -на и -не во нсевх падежах: &) кто есть ближьнЪи мон 


‚ 78; родъ си 53 об, сЪи 36, 4606, 5806 (в 1-м почеркв 


сън 1606 отыЬчен 1 раз); 6) от аслЪи 77 об; зелфи 31 об, 
4706; пфиизви 58 об, в) вию 67; зыъа 77; г) в цртвЪи 
8706, 40; в чарьствЪи 7806; о величьссвЪи 78; црсетвъа 


_ 2506; вытвье 4706 (в 1-м почерк острфемь 7906 — 
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°1 раз). Обыкновейно в подобных случаях в обоих почер- 
ках пишется по старому: сии 12, 80 06; болВзнии 51 об. 
людин 59, 62, 89 об; змию 3, 12406; в црствии 8006 ів; 
копие 12106, вЪтвие 10006; рЪже -ви: людьи 55 06; ко- 
пьемь 118; в 1-м почеркћ вм. и, 1; ъ пишется иногда е 
(родко и во 2-и): сеи члвкъ 2106; сен 80, 81, 100; лю- 
ден 13106; дЪтен 14, 76; от четыреи вітръ 8806; от 
‚ Х-реи 10206; вяще трен сотъ 89; пеите 109. 

Примичаще. В первом почерк в глагодах пить и 
бить пишется е вм. ь в формах изъявительнаго паклоне- 
пін: пекть 97; пекте 10706; пеюще 103; убекиъ 98 
(однажды во 2-м поч.: испеєта 37 об); обыкновенно: пьє- 
ши 86 06; испыєта 98 об; убьєну 9806; быєши 116; одна- 
жды сњ: пікть 21. Вћролтно, здісь буква е пе имћет 
значения гласнаго звука и есть графическое изображеніе 
ь (= ј; ср. ваше правописаше пью, гдВь = Ј); к тому, 
что эдЪсь не было гласнаго звука, побуждают аналогич- 
пыя формы глагола мыть: умыєши 108 06 ів, умью 108 
(ср. совр. великорусскіл формы: мью, мьешь ит. А.), гдЪ 
уже безусловно ь обозначает ). 


Мьнл љ, и, е, 


Кром мны в и и, в вашем иаматникВ есть ні- 
сколько случаев, гдВ ићиястса три буквы: 
1) видћвше 6806, 9906, 100 и др; видъти 68; 
видВхомъ 0406; 
видивше 121 06; — и 62; видивъ 5906, 62; ви- 
дити 66 06; видиша 6606; 
видевше 97, 14206; видедъ 1606. 
(ер. ь вм. н: видъте изъив. накл. 51, 11106: 
възненавидьть 27). | 
2) заытрьвша 13406; 
замтривши 13106; 
замтревши 185. 


3) иръщаше 11806, прыташе 121; 
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прищаху 83 об; 
прещаху 84 об. 
4) варичасть 79; наричаемаго 80 и др. 
нарвчасть 752; нарфчаемал 80; нарфчаются 26; 
на) частся 49 и др.; 
наречасть 51 об; парсчасиаго 5106; наречается 
33, 12506; наречаемыи 62 и др. 


Мьил шие (дьи. ень). 


# вм Гете н. 


Буква е вм. № встрръчаетси часто в сдідующих слу- 
чаях: | 
1) В словах с ц.-сл. -р8- вићсто русскаго полногла- 
ся почти всегда пишется -ре. '): чрево 3: преже 906; по 
брегу 3006; мрежа 58; требують 100 и др.; гораздо р 
же: истрБбятея 53; пррже 31, 5006. _ | 
Примнчинс. Только в ириставкВ прВ- буква эь 
вс.грдегие уже древняго смьшешя приставок прЪ- и при- 
(см. в Нонг. Мин. 1095 г: 015, 020, 022, 025, 036, 062, 
092. 0170 и др., гАБ при- вм. ир1;-) замЪняется пе толь- 
ко буквою е: предьлы 37, но и буквой и: придьль 51: 
вь придвлы 3800; прииди отсюду 206 и ср. Отићчена 
и обратная зампа предлога пу; сЪдяше прути 53 06, 
и даже: лежаше пре вратьхь (посл пре — в пергамен 
дырочка); через смыиеше же ириставҝи ипрЪд- с иръЪ- 
(там, гдъ О могло выпасть) и дальнЪйшую замЪиу при- 
ставки црћ- приставкою ири- явились такіе случан, как: 
на придићрье 9206; при двърми 88 06 (вирочем, в Мин. 
1095 љ мЪнястся нам и без потери 0): придъидеть 063). 
_ 2) Во втором лиці дв. и ми. ч. повелит. накл. вм. 
-њ- пишется очень часто -е-, 'Так как в живом говор 
писцов уже ие было · фори с -њ- (он были вытВсиены 
авизшимися по аналоги формами с -и-: возмите 306, 
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) Полногласных Форм нам вовсе не встрътилдось; только 
` однажды: росядутся 25. 
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40б; изнесите 89 06; пождите 10906; ие .печитеся 88; 
блюдите 35, ЭТ об, 68, 71; реците 72; идите 31; иризо- 
пите 37; рцита 77 «6 и др.), то писцы, зам няял -и- в не- 
существующих в их язык формах буквою -е- (мы имфем 
в виду случаи, отићченные под 1), и здЬсь также писали 
-с- вм. =; © другой стороны, формы повел. наклонсшя 
с -е- могли явиться не без вмяшя также изъни. накло- 
непія три боле, что п фунцін 1-го лица ин, ч, повел, 
наклон. являлось 1-е лицо мн, ч. изъяв, иаклон.: придете 
убьемь х6. ТОТоб, 55 об; въстанете идемъ — об, 9106, 
19; преидемъ 47 об. Примћров повел. накл. е -е- у нас 
отубчено около 50 (на самом дЪлЬ их о больше), 
нот иъкоторые из них: позьмете 54 об, 70, 100: ночерие- 
те 106; речете 7; рцете 5706, 6506; печетеся 27, 70; 
приведета 100 06, рчета 107 и др. Очень рВАко с -ю-: 
придВте 14306. 

3) Довольно часто в мЪсти. пад. ед. ч. членных им. 
прилагат. м. и ср. родов (может быть. и зд[сь по той же 
иричинВ, что этих форм уже не было в говор писцов): 
кь животв вЪчнемь 706, 10506 (но: --6мь 17); на пред- 
пемь мЬстВ 82; па послЪдьпемь міст 82: в роді семь 
прелюбодВинемь и гръшпемь 97; о престапленьи домов- 
пемъ 1406; при мор галелфистемь 25, 43 06; (по: въ цр- 
ств ибенфмь 29, 123; в неправЪдиВ мь житьи 84). 

4) В мести. падеж мн. ч. муж. и ср. рода -ег 
им. -ьгёг въ 7-хъ ситехъ 3100: на кровехъ 88: о чре- 
слех 12806, и в формах, явившихся по цналоми; въ р 
цехъ 35 (в срдцъхъ 60, 6406 - здЬсь, может быть, љ на 
міст м); на зборищехъ 57: на торжищехь 6106, на сон- 
мищех 88, чаще на торжищихъ 89 и т, и, Во вефх этих 
случаях, может быть, написаніе -с22 вм. -ьтё обусловлено 
паписапіем е2 у оспов на -ь (ср. обратно: в заповъдіїхъ 
13-4 об). 

Остальные случаи е ви. зь нелегко поддаются грун- 
цировкь, Икоторые из них имЪют -е-, Может быть, по 
тім же причинам, что н отхфчениые в пунктах 1, 2 и 3: 
отрещьше 10006 (но: отръшающи 1.); телеса 118; теле- 
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съ 24, 27 06; телеси 9; неси 1 06 (иВвемь Тб); азъ оць 
едно ссве 134, или по авалогіи к другим формам: вие- 
тающи 8906 (к глаголу мету); телець упитенни #906 
(в причастіям на -енын). Всв же прочіс, исключая двух: 
на всих бесьхъ 70: любодеяниа 28 об (с -њ- много раз: 
83, 8306, 57 об, 90 и др.) и двух случаен посл ј: имамъ 
юсти 1206, изъюдають 8906 (но: изъЪдъ ‘Ю), имћют ту 
общую черту, что е вм. » стонт перед плавным (чае) 
или носовым (ріже) или посл них: гибель 10606; гы- 
белси 89; в купели 9, целова 12306; целования 124 (но 
с -њљ- 12306, 13206); ва тело 108; от тела 23; с пе нами 
1206; предъ темь 4, предъ темь 4; — ицьлевъшему 9; 
болезнемь #7, 10106; доселе 5 (доселЬ 1.); о малебв 
вВрепъ 104; мне 9, 19. 


ъ вм, др. 6. 


Буква » вм. древняго с встрЪчастся не часто из 8 
случаев в 6 перед мягким слогом: корфния 3006; дЪпять 
80 06; изрЪче 3206; бЪсЪда 9206, —у 18, —ы 18 (но: 
бесћда 11006, 11606); — сЪвЪра 8006, отръкъса 51.— 
Кром этого, в первом почерк часто в иностранных 
словах, особенно посл® гортанных: кЪсареви 95, 102 06; . 
от кВсаря 12506; параскЪвги 119; кЪдрескаго 115 (но: 
ке'дрескаго 1).); ангВлъ 133; аньгВла 2%; свапгілие 140; 
игёмону 120; предъ гімономъ 120; евгВньи 12506; — въ 
скудвльницВ 107; вЬ льблуды 41 (во 2-м почерк: вВл- 
зауломъ 2606). 


ъ вы. др. ь. 


Буква љ ви, др. ь встрЪчаотся гораздо чаще, чЪм љ 
вы, древнаго су почти всЪ случаи перед мягким слогом: 
1) в корнях: вфсь (уісив) 26, 141; кльнеться 4006, 41 
(по нск. раз); мфдляше 135; мВдлить 4206, 10306; мі- 
длащи 10306; бещЪстенъ 5506; мьиши 26, 31, 4706; 
тёмно 27, 69; дьфри 7, 8006, 13906; двфремъ 406; 
дьЪрми 8806; ипридвфрье 9206; объщниць 41; възгрЪиђ 
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129 об; устръмися 31: скръжеть 32 об (рядом: бещестенъ 
33, меншихь 34, 105; н ыную весь 65 п др.); 2) в суффи- 
ксах: конВчь 25; от конЪць 42; слВиВць 32, 54 об; старВць 
33 об, 64 об: члгкоядіць 01 об; стар®'цьску 52 06; жрВчь- 
скому 134'06 (и однажды см ви, №: униць 19); ввтрћияя 
17 об; пнутрВияя 69; ди шняго 28; часто в словЪ правЪленъ 
в разных формах: 2306, 506, 1006, 84, 3406, 80 об, 97 


и др. (рядом: агнець 206; близнець 4, 143; конець 30, 


12: праведницЬ 81, 32 и др.). — Церед твердым слогом 
т вм. др. ь очевь ръдко: клВинися 4006 (ср. на 40‹6 
и 41 ибеколько раз: клЪнеться); лВгко 25 об; вВр$нъ 4 об 
‚не описка ли?), 

ЗатВи, » пишется вм. ь в сочетаніи с плавным, т. е, 
„= вм. древняго -ьу/-. Не звучало ли во верх нижеприне- 
донных случаях р мягко, подобно тому как теперь верьхъ, 
перьвый и т. и.? ПримЪры: вфрзися 89; въввржену 36 06; 
нЬрху 5706, 69, —а 04; вВртепъ 55; дЪрзаи 54; дВрваи- 
те 38 06: дһржите 5206; двржати 52; държим 58 об; 
одрржанья 52 00; иввЪ ргоша 0500; отвъргъ 54 06; воз: 
пъргъше 77 06; ѕррно 39, 4006; иЪрзость 41 об; похЪрк- 
петь 42 (ъ переправлено из другой буквы); иђрьстомь 
49; сввршение 78 об, — ити 73 об, 74; сфриъ 47 об; сквћр- 
нити 53 Ша; скьфрнящая 63; въстВргнуть 22; въстіргати 
28 06; тврние 3006; притЬрифвын 4100, и один случай 
со вторым полногласіем бЪренно 25 {ег (1 раз -єө- наии- 


сано по подчищенпому). ОтмЪтим, что веб случаи (исклю-. 


чан двух: върху 9006: отвфргаеть 134) падают на второй 
почерк; в 1-м почеркВ обыкновенно пишется -ер- или рВ- 
же -ър- (оба написанія встрьчаются я во втором), 


6 ВМЭСТО % И НАОВОРОТ, 


Есть ифеколько случаев е ви, ®, гдЪ не было уже 

в МУ в. никакого гласнаго звука: 1) в суффиксв -ьн- 

н открытом слог: истинено 112, сребрененикъ 120 (ер. 

истинно 183 об, законному 13106); 92) лестець 11906; 

облестать 10206, прелестить 101 об Біз; 8) в 8-м лиці 
з1 


с 
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сд. ч. в окончанін -ть: кто есте уларивый 95; и се дь 
емлетс и 7206; сважете 3 л. ед. ч. 29 06 (ср. наоборот: 
2-е лицо мн. ч.: не вы ли есть боле ихъ 24); 4) во 2-м 
лиц ед. ч. пов. вакл-: покъже убо намъ 102; 5) в чи- 
слит. седме 5306 (седмь 11». №). 

Случаен ь виЪсто с немного: три случая в суффиксћ 
вричастія прош. врем. страдат. залога: обременьнии 28 об; 
прелещьни 21 06; ищетьны 70 (однажды в отглагольном 
существ. по пресельнии 125). Не писалось ли здЪсь -ьн- 
под вліяніем традиціоннаго плиисашя суффикса имен при- 
лагательных -ьн-, в роді вррьнъ, гдЁ -ьи- произносилось, 
как -ен-? Однако 1 раз встрЬтилось причасте и без ь: 
и власВ главнЪи ищетиЪ суть 20 об. 

Наконец, в суффиксв иричастія прошедш. времени 
(ц.-елавянской формы) также пишется е вм. ь послъ ши- 
пащей и зубной с плавцоб. Вћроятно, здесь мЪ имЂем 
дБло е искусственным произношенех чужой формы (на- 


чало его можно видЪть в Нонг. Мин. 1095 г.: положе 


0132, възлюбле 0136 и др.): възвращеся 140; крщежеся 
130; оставлеша 43 об; приступле 91 об, 110, 122, 138, 
139; приступлеше 110, 11006, 11606, 12206; приступле- 
шемь 11606; оставлеше 110; умыслешю 125 (рядом: пре- 
домль 141, рожьшю 126 и др.). 


Мэнлд и и ы. 


ВсВ случаи, отиосащіеся сюда, болће или менће по- 
хожи на описки: възвысывся 49; сЪде мртвии 62; бысте 
били (== были) 1106; глади и пагуби 7906, 101 06 (хота 
послВдній случай встрВтился и два раза, всетаки лучше 
видЪть в вем обычную описку, когда предъидущее слово 
влілет своею {юрмою на слЪдующее, ср. во устіхъ двою 
или трею свЪдитель 22). Болфе заслуживают впиманіа: 
до нинъ 88; трость ли ьфтромъ волиблемы 6106 (ср. ко- 
аыблемы 27 об). Странное написаніе словесЬ своими, гд 
уже вм. и стовт њ. | 


— 168 — 


сь, тв. р 


Мветоимен!е вьсь в им--вин. пад. ед. ч. пишетсд ис- 
ключительно всь боб, боб и во многих других мћстах !). 
Исключеше представляет во втором почеркВ: весь народъ 
‚59, а в первом: потрасеся все градъ 10006, придеть 
псе то народось 103. Не указывают ли послвдшя наниса- 
під, что всь произносилось с -с на конц? 

МъЪстоименіе тъ иногда пишется через о: то мне 
ре 9, то мя посла 13, то придеть 12 об. Кром форм 
ть и то встрВчается форма тон: рабъ тои 43, домъ том 
45 об, днь тои 9006 и др. 

Чтобы закончить обзор гласных, отмВтим нон» 16. 


СОГЛАСНЫЕ. 


Новгородская мЪна 1 и ч очень часта, но ничего 
особеннаго не представляет ?). 

ПослЪ гортавных во втором почеркВ обыкновенно 
пишетсл ы, исключеше представляют слова иностравныя: 
садукии 39, левганъ 56 об, кимовъ 5606; в первом часто 
нетрёчается и: о кихъ 2, останки 14, въехитить 15, уїн- 
ки 81, кимъ 82 и др. | 

Случаи ассимилацін согласных попадаются в обоих 
почеркахъ: гдВ 11, 75. 108; зАВ 9906; здравВи 3006: 
здрапъ 98 об; зборъ 29; восии 8406, —ста 31 (чаще, 
чім возии 118); — от пчелъ 1706, 14106; ускыми 24; 
тетше 12206; ишетше 12206; — в патое на тчать ль 129 
‘иримфр интересный в со стороны выпаденія гласнаго е). 

Переход ч перед ш в т: ватши 38, 99; лутши 71. 

Интересно написаніе подъкнетса 99 Ша, лвившееся, 
иБроятно, под вліапіем дожной апалогіи к приставкЬ подъ-, 
ср. подъкопати 103. 


‘) Так же пишется иногда вьсь (уісив): въ всь 3, 91, 
10900; в нъкую всь 8006; род. пад.: близъ вси 1106. 

*‚ Ушомянем, что на мъстЬ праслав, {) всегда церк.-сла- 
иннское % (однажды: гапръчая 58 об), а на мфстъ ()—гораждо 
чаще русское ж, чЪм ц.-6л. жд, 
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Диссимилящя ваблюдлется в слов8 бВиство 41 об, 
в двух других мВстах біство 88, 102, гАЪ м (=) опу- 
шено, как в данном намятиикВ встрэЪчается очень часто, 
напр.: старЪшина 5, 92; —м 39, 3906, 89, 91 06; - 
406; —ъ 9106; —амь 93 и друг. (рядом: старВишины 
9206; —--амъ ЗТоб и др., уЬже`. Может быть, неумьнье 
изобразить } надо нвидіть и в прим УВ; по вв уф ваше 34. 

Шт, по нашему мифнію, диссимилящи в ц,-сл. фор- 


и иричастія прош. времени: чрево носшее тя 124. ЗдЪсь 


или можно говорить о иропускЬ -ме-, что встрЪчастся 
в нашем памятникћ: в занЪ вашемь 11 (им. в законћ), 
оувся 15 06б (вм. оумывса), или видЪть возставовлеше кор- 
невой согласной по образцу глаголов 1-го класса: несши, 
педши, шедши и т. и. Это влілніе русских глаголов ва 
ц.-сл. формы древнее: ср. в Новг. Мин. 1095—1096 г.: 
приносъши 0160; класъ жинотьны въздрастьшюю 41 (вм. 
възвращьшюю) под влійніем въздрастьшюю (==совр. воз- 


_ ростшую), 


Из области согласных отмЪтим еще сухъ 25 (ег (но: 
сухъ 60 об; разных образова! я?) и колуби 100 об (описка’). 

Форма жпу 104 06 относительно жню 54 об представ- 
ласт иовоебразованіс, гдћ м отнерділо под влідніем отвер- 
дЪншаго ж. — Отиітии еще: по пеназю 37 и на лоне 
авраиле в, и. 60 и рядом: на лоно 6006. 


МОРФОЛОГІЯ. 


в области морфодоми, кромЪ обычпых дла памятни- 
ков ХІҮ и боле рашиих вЪков ивлеыій, пришлось отм} - 
тить очень помногое (кое о чем мы уже сказали в фо- 
нетик\). 


Склонение. 


1) Унотреблеше им. пад. ви. вин, и наоборот: на 
трие 12: — ны вътры 27; два или три собрани 
22, и др. - 
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2) Вліяпіе твердаго склонешя существ. имен ж. ро- 
да на мягкое; въ свиньи в. п. 68 (рядом: въ свиния і.) 
в первом почерк в календарь почти всеВ собственных 
женсыя имена имЪют в род. пад. ед. ч, - вм. -ь (= .- 
сл. А): оксВньи 121; мелании 126 06; евдокии 132; агафьи 
132; (захарьи 132); фетьвьи 13206; мрьи 133; федосьм 
138; ириньи 188 06; глукЪрьи 13306 и др. 

3) Сы}шеше родов у прилагат. во множ. числ: от- 
"ъщаша мдрЪи гаще (дівы) 56- 

4) Сыфшеше чисел: в рыбы 1306, 51 58, но: объ 
рыб} 51. 

‚ 5) Потеря числительным сто косвеноых падежей 
двойств. числа: двЪма стомъ 13 об; двЪъма сты 5006. 

6) Потера склонешя причастй и неправильное со- 
гласоваше сравни. степени: и видВ жену вдовицю вмета- 
ющи двЪ чать 8906; — и будеть послВдьняя лесть гор- 
ше первыя 11906; не дша ли боле тла есть 24 и др. 

7) Особое образованіе: двократы 17 об. 


Сипраженіе. 


1) Однажды встрЪтилась русская форма 2-го лаца | 
повелит. наклоненія: прозришь 6006, 

2) Отыфтим формы 3-го лица сд. и множ. ч. изъяв, 
накл. без -ть: приде 1906; не може 24; приду ми дру- 
гы с пути 67. 

8) В области повел. накл.: а) потеря формы дажь, 
выразившаяся в написавін даиже 1306, 67, 8206, 8305 
(в фориЪ даже 33 об, 66 об лучше видЪть пропуск м (=)), 
чм е ви, о; б) новообразованная форма яжте 8906, и 
н) 2-е лицо повел. накл, без конечнаго -и: аще ты еси 
повелъ ми прити к тебЪ по водамъ 3806 (оциска?). 

Наконец, из области синтаксиса отыЪтим согласова- 
ше не цо грамматическому роду, а по смыслу: обрящете 
дЪтаще повить лежащь въ аслехъ 12406, старфишины 
жречьска р. ц. 9406 бів, | 


ае 


Наш намятник, кром! енлнгельскаго текста, имет 
цвлый ряд вкладных. Старшал из них князя Апофрия ') 
‚ва 14406 (в ней говорится, между прочим, о пожертво- 
ваши этого свангелід в полоцкій Цредтечепскій монастырь) 
относится ко времени около 1399 года, а по языку к но- 
° лоцко-смоленскию памятникам. Другія вкзадныя и зациси 
о том, как монастырь распорядился с вкладом, тянутся 
нод текстом на 23 листах (на 2-м листЬ также и с ира- 
наго боку). Одни из них писаны полууставом (на лл. 1—2, 
1106—1806, 21 00— 23 об, 30 06—82, 107 06—109; круи- 
ный нолуустав на лл. 6— 7, 19—21); другія — югозапад- 
· пой скорописью ХҮІ віка (на лл. 206, — 4 06, 30 06—32, 
46. 48, 109—111). Иъкоторыя из них датированы ХҮІ 
вЪком (1508 г,—14 а; 1516 г. — 48 л.; 1540 г.—21 л; 
1507 г.—22 д.; 1059 г. —23 06). Язык их, не смотра на 
разиыя руки, одни и тот же — занадно-русскій. 


ФОНЕТИКА. 
ГЛАСНЫЕ. 


1. Мапа у и’с в предлогах часта: у островъ 106; 
У двипу 1206; у верхъ 1206; у богоспсасмом гра полоц: 
ку 1906; у пиленьском месте 19; у новом городву 11006; 
у исте полоцком 4600; — в митка ленидопича и въ его 
жоны 107 об; в сына 11006; в себе 111; есть ув вм. у 
и в: ув осподарьскых людини 1606; ув опуфрея 16; ув ол- 
шаницу речку 15 (ср. в олшашицу 1406). 

2. Посл шипащих вместо е встрЪчается о под уда- 
решем и без удареніа: чорнаго 7; чорнобаева 80 об; нв- 


*) Об ея мадашях, пранописанін и язык см, статью прое. 
А. И. Соболевскаго: «Полоцко-Смоленскй говор», Р. Ф. В., 1886, 
№ 1, стр. 16, 17. | 
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чого 31 06; на жопу 3106; жоны 107 об, 11006; жоне 
10806; жоною 109; для лВишое твВрдости 108 об. 

3. Кое-какіе слВды акавья: кодило 21 06; радиону 
20; лопшина (?) двора 108; —торопченинъ 19, мещенив 1; 
певезми 1806; на памет 2106, 23 06; в — памети 110;— 
на гребелъ грибломъ 1406 (но: гребломъ 15). 

4. Отсутстме и в пачалВ глагола иыЪти, имати: 
мел 22; мают 3106, и в предлог тг-: здавна 4806; — 
сившене иредлога со с 35: зведомо 20; зр8ками 17; нам 
тая земля на сушинв была пезруку 1806 и др. 

5. В одной вкладной встрБтилось 3 случая и вм. ы: 
записиваю 3006; отписиваю 3106; води 31 (в ней же: 
бжып 3006). 


СОГЛАСНЫЕ 


1. Звук м произносится, как тч: мешъчанка 110 
(= м\Ащанки). 

2. Всегда: хто 14, 20, 32, 10806 и др., и што 30 об, 
46 06, 10Тоб и др. 


МОРФОЛОГІЯ. 


1. МъЪстный пад. ед. ч. м. р. на -у: в полоцку 2106, 
23, 108; у полоцку 20, 10906, 111; у новом городку 
11006. | 

2. Твор. над. мн. ч. слов муж. и ср. рода только по 
старому: в бобровыми гоны 12; с огороды 107 об; со вси- 
ми вжитки и доходы 4606; с озеры 17, 4606. 

3. родит. пад. ед. ч. ж. рода членных имен прила- 
гат. только несокращенный: прутое бгойтре 1106; е пра- 


ное рукы 1406; семое тысящи 48; для лВишое твВрдости 
108 об. 


4. Уменьшительныя собственных имена на -ко сохра- · 


нают в большинствЪ случаев окончаніе средняго рода: 
ивашко 1 06; мишико 2; вЪдеёко 14; личко 2006; гришко 
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47: гридко 47 об: род. цад.: в мишка 11/706, (но: өсдка 3, 
мишка 3 об, наска 4, — всВ случаи приходятся на один 
и тот жо почерк). 

5. Указательное мЬстоименіе тотъ обыкновенно в 
чаенной фори: тая земля 1806; тое дпорище 108 об; тую 
землю 1206, 1%, 3106, 109; тую мою борть 31; с тыи 17; 
тыми пенезин 1800. 

6. Формы мЬстоимешя весь с м вм, №: вен 111; со 
всим 6; всими 46 об (но совсЪмъ 17). 

7. 1-с лицо ед. и мы. ч. глагола быть только сесин 
106, 7, 1100, 1406, 21 об, 3006 и есио 1606, 18, 107 об, 
108 и др. (но: я далъ 13). 

8. Сложное прошедшее в 1-м лицЬ ед. и мы. числа 
веегда со испомогательным глаголом (см, отм ченные в пун- 
ктв 8 листы): далъ есин 1406, окупили есмо 1806. 

9. Однажды встрЪтился правильно употребленный 
річеоатрегѓесіит: землю, што есин былъ куцилъ 3006. 


.Хвонид Васильев. 


НАРОДНЫЕ ГОВОРЫ | 
НЖиздринскаго уъзда Налунчсной губерніи. 


(Продолженів). 
СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ. 


Въ отдЪлВ о согласныхъ прежде всего коснемся слу- 
чаевъ проявленія важнаго фонетическаго закона присцо- 
собленіл звуковъ одвихъ къ другимъ, обусловливающаго 
многія измВненія въ области русскаго консопавтизма. ДЋӢ- 
стве этого закова, сказывающагося во всЪхъ нарічілхъ 
русскаго языка по памяти о старин%, обнаруживается 
всяк! разъ, когда для этого представятся подходящія 
условия. Эти послідвія стали возможны велВдетв!е того, 
что, съ исчезновеніемъ въ извЪстныхъ случаяхъ глухихъ, 


явились новый группы согласпыхъ, петерпимыд нашими . 


органами рЬчи. Этоть фонетическій законъ и подвергь 
своему дъйствію повыя группы согласпыхъ: явились ас- 
симиляція, диссимилація, отвердЪніе звуковъ и т. и. явле- 
під, которыя отъ старины происходять и въ жиздрин- 
скихъ говорахъ. Такъ, по фонетическому закону однород- 
ности звуковъ, согласные отзвучные, очутившись по ис- 
чезновени глухихъ передъ звучиыми, перешли въ звуч- 
ные, напр.: зьбилея 45, аддёл 12, изьдфлали 107, з глас 
110, в званьцёми 111 и друг. Постоявво наблюдаетса и 
обратиое авлевіе, т.-е, уподоблеше звучнаго слЗдующему 
зз 


с 


т еее ам а оо 
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отзвучному, напр.: рассыпала 1, шушку 10, чирис пбля 
11, гйпка 11, иссушу 12, нискай 15, лёхким 16, дарбш- 
кай 19, мяхку 37, галуика 47 и др. 

Переходъ звучныхъ въ отзвучные произошель и на 
концв словъ, утратившихъ глухіе в и ь, въ изглашени, 
нацр.: муш 3, дених 8, урбсь 9, горат 10, друх 11, Бох 
12, вамуш 12, сут 23, сат 42, бан 36, погряи 112 и др. 
Вообще система изыВненя звучныхъ въ отзвучные тако- 
ва: б—и, д—т, 8—с, ж—ш, г()—х. Относительно же 
звука в слЪдуетъ зам фтить, что опъ въ нашихъ гонорахъ 
ве переходить въ отввучный (/, а обращается въ несло- 
говой ў. — Другихъ авленій уподобленія коснемся ниже, 
а теперь разсмотримъ отдёльные согласные. 


ЗАДНЕНКННЫЕ ЗВУКИ, 


Прежде чЪиъ говорить о каждомь знукЪ въ отдїль- 
нести, сдВлаемъ относительно задненсбныхъ общее зам\- 
чан! с. — Въ пашихъ говорахъ, какъ и вообще въ совре- 
менныхъ южпо-великорусскихъ, въ остаткахъ живутъ др.- 
пуссыя сочетанш: кы, гы, ты, напр.: какын нашы з6маи, 


збили наты плахын 97, глазушки яркыи 50, другыи ра- 


батають 50, всегда въ словахъ: киска, кыта-кытя (вовъ 
овецъ), кызя-кызя (тоже), гысь (окрикъ на свиней), гычка 
(такъ называется стволъ капусты въ с. Овсорокі и дру- 
гихъ мЪстахъ), пакнда, пакыль, аткыда. Всё эти слона 
миф приходилось слышать въ разныхъ мЪствостяхь ућэда, 
а главным:, образомь—въ с. Овсорокь. Подобные случаи 


 ииЪются и въ записахъ г. Добровольскаго '). — Въ упо: 


требленін задненёбныхь наши говоры часто идуть въ раз- 
рьзъ съ литературпою |уёчью. Во-первыхъ, отићтииъ ха- | 
рактерьое сохранеше пазванныхъ звуковъ передъ е вмЁ- 
сте ожидаемыхъ ж и ч, маприм., въ словахъ: тикбть 36 


заро *) «Разсказы игъ жизни илаха, Живая Отарина за 
г. 
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(роже; тикбть), сьтирягбм 131, пакёть, лгеть, жгеть, ткеть 
п др. (изъ разныхъ містъ уфада). 

Подобное произношене существуеть не только въ 
крестьянскихъ, но нерЪдко и въ мЬщанскихь говорахъ, 
съ тою лишь развицей, что въ послЗднихъ эти слова упо- 
требляются со звукомъ е, расширеннымъ въ о, то-есть: 
тикёть, жгёть и т. д. Во-вторыхъ, наблюдается обратное 
янлепіе — смягчеше задненсбныхъ передъ твердыми глас- 
ными, ГАВ литературная рВчь не внаетъ этого явленія, 
папр: мажу (могу), смажу, ляжу, испужалея, пужать 
и т. п.— Въ томъ и другомъ случаћ явлешя не фонети- 
ческіл: удержаніе к и г обусловлено аналогісй формъ съ 
несмягченнымъ согласнымъ (тику, жгу и т. д.), а во вто- 
ромъ случав наоборотъ — ж зашло изъ другихъ лицъ; 
пужать такое образованіе, какъ рожать: ер. бВлор. пу- 
жаць и пудвиць == пжднтн, польск. рес. 

Изъ отдрльныхъ звуковъ коснемся прежде всего г. 
Можно съ увЪревностью сказать, что въ рагсматривае- 
мыхъ говорахъ исключительно извЪстспъ звукъ фрикатив- 
ный 2 == /. На всей территорін извЪетнаго мив уЗзда 
я не слышадъ ни одного слова съ мгповеннымъ г = 9. 
Поэтому, въ виду совершеннаго отсутстнін въ пашихъ 
говорахъ мгновеннаго з == «у, намъ пътъ нужды прибЪгать 
къ обозначению звука ‹ въ пашей работВ латинскимъ А. 
Какь вообще въ южно-великор., знающихъ 2 == А, и въ 
жиздр. говорахъ наблюдается исчезновеше звука г, ръд- 
ко вь началВ, а чаще въ средини! словъ, напр.: тада-када 
13, тады 66, бласлави. 23, блдарим 96, некада 108, ма 
брбавам 107, баславлять, баславбпія 6 'Тереб. и др. 

` То же самое можно сказать и относительно хорошо 
изнзстныхь мнВ мосальскихъ, отчасти и козельскихь го- 
воровъ, то-есть, что н въ нихъ извфетенъ только фрика- 
тивный звукъ :.— Какъ уже выше было указано, звукъ з 
въ изглашеши всегда измЪнаетса въ соотвфтств. ему 2; 
изиБненія же г въ х намъ не приходилось наблюдать, 
оцать вельдетв!е фрикативности +. — Въ отличіе отъ во- 
ронежскихъ, въ жиздр. говорахъ не наблюдается цолвле- 





\) 
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ніе передъ фрикативнымъ + прадыхательнаго 2, напр. 
въ слов хгд !). 

Совершенно пътъ въ нашихъ говорахъ также и вза- 
ииной мины г: и в въ такихъ, напр., словахъ, какілх при- 
водить для рязанскихъ г. Будде: № Маскву вм. въ Мо- 
скву, Мыфсть ви. выфсть, х Касямовъ вм. въ Касимовъ 
и др. *). На мЬстВ фрикатини. : наблюдается поавленіе 
звуконъ /, 0 и л въ словахъ: Ягор („/агор = греч. Гв®у- 
155), янарал (инарёл и винарёл), ань)ял, Явлёньтій (= 
Евгеній). То же самое извЪстно миъ и изъ мосальскяхъ 
го®ровъ. 

Въ окончаши родат. пад. ед. ч. именъ прилагатель- 
пыхъ и містонмспій — 90, (ло, ею въ произношения по- 
ҹти нсегда удерживають звукъ ›. Звукъ в въ этихъ слу- 
чахъ, обычный въ говор мЬщанъ, въ говор крестьяиъ 
очешь рВдкос явлеше; онъ паблюдается въ выговор тіхъ 
крестьянъ, которые занимаются отхожими промыслами, 
папр. въ с. БерестиВ (сообщеніе свящ. о. Доброва). Дла 
характеристики містныхъ говоровъ не лишне, намъ кл- 
жется, отыЪтить тотъ фактъ, что за послрднее время осо- 
бенпо усилались отхоже промыслы жиздрицекихъ кре- 
стьянъ въ сторону Москвы, тогда какъ раньше они на- 


‚  иравалялись иреимущественио къ БЪлорусст. Ипому на- 


правленію отхожихъ промысловъ способствовала Москов- 
ско-Брянская желзная дорога, прорЪзавшая жиздринскій 
увздъ и соединившая глухе уголки его съ Москвою. 
А это, конечно, важный факторъ, несомиВино уже вмию- 
ний на местные говоры вообще и въ частности въ интс- 
ресующемъ насъ вопрос — ва изиЪиевіе старинныхъ 


_ окончаній прилагательныхь и м%фстонменй со звукомъ г 


на окончація со звукомъ в. 

Звукъ к цослЪ у и магкихъ согласныхъ цовсемЪстпо 
въ жиздринскихъ говорахъ (исключая м'\ицанскихъ) нод- 
вергаетса непереходному смагчешю. ПримЪфровъ такого 


=. 


1) «Оҹеркъ...» Филатова, 89. 
*) «Къ далектолоци..» Будде, 04. 
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смягчен!я въ нашихъ матералахь очень много; укажу 
нфкоторые изъ нихъ: лихбхунькя 1, чижалёхунькя 6, 
 ташибхунька 6, тройкю 8, самёйкя 16, казбчинькя 40, 
маладёхунька 41, скамейкю 51, тблькя 41, на милинь- 
ким 67, кинарбйкя 73, капейкю 109 и др. При тЬхъ же 
условіяхъ звукъ к часто авллетса и песмягченнымъ. Это 
ивленіе вепереходнаго смягченя к извъстно мнЪ также 
въ мосадьскихъ, мещовскихъ и козельскихъ говорахъ (Ка- 


лужской губерніп). — На иЪстЪ литературнаго к прихо- | 


дится слышать 2 въ словахъ: хруст, хрёснай, хрисьяни, 
дохтарь, трахтир, трахт, карахтир, шляхи (шлаки), хва- 
тбра, хвити, Вихтар (= Викторъ). Всв эти слова извЪст- 
ны мић лично, главнымъ образоиъ, въ говорахъ с. Овсо- 
рока, с. Анисова, д. ЌлЪтна и др., а также селъ, изъ ко- 
торыхъ доставлены отвЪты на программы: с. Огори, с. 
Улемля, с. Берествы, с. Кцыни и др. 
Звукъ г особыхъ замЪчавй не вызываетъ. 


Гувные И ЗУВНОРГУВНЫЕ ЗВУКИ. 


Въ началВ річи о губныхъ пе безывтересно, какъ 
намъ кажется, будетъ сравнить судьбу губныхъ звуковъ 
въ жиздринскихь говорахъ съ судьбою ихъ, наприм., въ 
разанскихъ н воронежскихъ. Какъ увидимъ ниже, между 
первыми и послВдними въ одиихъ случадхъ найдемъ сход- 
ство, въ другихъ — большую разницу. Сходно съ воро- 
пежскими и отлично отъ разанскихъ '), ваши говоры зна- 
ютъ въ большииствВ случаевъ твердое произношеніе губ- 
пыхъ, напр. въ словахъ: руи (= рубль), карёп (== ко- 
рабль), сем, восим, голуп, назам (на землю), щепки, кроў, 
любоу, жураў, дВуки и др. 

Ҷто касается смагченія губныхъ, то дла воронеж- 
скихъ говоровъ Филатовъ («Очеркъ...», 94 стр.) отиЪчаетъ 
всего лишь два случая непосредственнаго смагченія губ- 


---- 





) «Къ далектоломи..» Будде, оть 61 етр. «Отт. э 
Филатова, съ 93 етр. 
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ныхъ въ словахъ: гатовю и ставю; жиздринскіе же го- 
воры допускаютъ почти исключительно непосредственное 
смягчеше губныхъ. Вь нашихъ матејіалахъ отифчено: 
закупю 10, купю 78, истапю 12, пикарьмсны 13, карьмю 
33, загрямю 57, сьпю 8% и др.; изъ отвЪтовъ на про- 
граммы изъ разныхъ мЪстъ урзда: пагубю, паццабю, лю- 
бю, праколвю, гатопю, лавю и друг. Но, выЪсто поку- 
пать, въ с. ОвсоюкВ и друг. крестьяпе говорать ку- 
плять, какъ иъ біълорусскомъ (купаяць); форма эта пред- 


`ставллетъь особое образоваше отъ купить съ суффи- 


ксомъ а, какъ: укрьиить—укрЪиалть, М\Ьщанске говоры 
уЪзда вообще знаютъ посредственное емягченіе губиыхъ, 
хотя иногда мн приходилось слышать такое произноше- 
ше словъ мицанскими мальчиками с. Овсорока, какъ: 
паццабю, куню и «руг. Шо сравненію съ жиздринскими, 
разанскимъ говорамъ свойственно непосредственное смяг- 
чепіе губпыхъ въ значительно меньшихь размврахъ. 
Паше вииманіе иривлекастъ опять интересный юго- 
восточный уголокъ уЪфзда. ЗдЪсь мы наблюдаемъ харак- 
терпое явлеше, которое ръшасмся отпести на счетъ южно- 
бЪлорусскаго или малорусскаго вліянія, — именно развитіс 
посл отвердЪишихь губныхъ ј-та. Особенность эту й на- 
блюдаю уже иЪсколько л1тъ. ПослЪдпяя моя экскурсія 
въ эти міста лртоиъ 1901 г. убфдила меня, что развнтіе 


_ послЪ. отверд. губиыхъ ј, а также неумяечительные глас- 


ные--- изрТдка начинають попадаться верстахъ въ 15 отъ 
с. Опсорока (къ юго-востоку; на сЪв.-вост, границею иро- 
должастъ оставаться д. Высокая), въ с. ПодбужЪ. Въ этомъ 


‚ сел миЪ пришлось переговорить, по крайней мЪрђ, съ 


10—15 крестьянами, бывать на полостномъ суд во вре- 
мя разбора дЪлъ, и изъ всего богатаго маторіала а могъ 
извлечь дли рішенія интересующаго меня вопроса много- 
много пять случаевъ. На тщательный розыскъ пужнаго 
ин матеріала ватолкиуль мени разговорь окозо с. Под- 
бужа съ пастушкой (уроженкой того же села); рЪчь ед 
(ем. матер, № 181) впервые дала миъ несколько случаевъ 
вышеуклаанныхь особенностей. — Обращаюсь къ матеріа- 
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лаиъ. Съ} посл губи. п я всегда слышалъ слово пять 
съ производными отъ него: пъять 90, пъядьдисят 90, пъл- 
ти 131, пъятнадцати 131 и др. У Добровольскаго отић- 
чено: объфдь 8 Тереб., пъйтый 11 Тереб. 

Изъ отдВльныхъ губныхъ остановимся на в. Въ «Опы- 
тв рус. діалект.» ') проф. Соболепскй говорить относи- 
тельно жиздрипскихъ говоровъ, что въ нихъ „есть мВил 
уп в“. То же самое о всей Калужской губ. говорить 
и Потебня ?). Утверждеше это цЪъликомъ принато быть 
пе можеть. Дфйствительно, жиздринскіе говоры (то же 
утверждаю и относительно мосальскихъ) повсеместно из- 
мЪнлютъ звукъ в въ извћстныхъ положеніяхъ въ у (чаще 
песлоговое), но обратнаго явленія, то-есть употреблденія 
в вивсто у, я не наблюдать. Въ словахъ, приводимыхъ 
Чернышевымь для мещовек. говоровъ, какъ напр.: выв- 
чиль, вдарилъ и др. *) со звукомъ в на мъсті 7, въ жиз- 
дринскихъ я наблюдалъ у неслоговое. Итакъ наши гово- 
ры измВилють звукъ в въ у (неслоговое и рідко въ сло- 
говос), по ‘преимуществу послЪ гласной или вь пачалЬ 
слова и въ предлогВ 65; но и въ такомъ положеній зпукъ в 
не всегда переходить въ 7; часто ошъ сохраняется. От- 
ићтимъ нЪсколько случаспъ міны в на у въ пашихь гопо- 
рахъ: у слаўнам у горадя 7, у ибли 8, улдахиўла 48, уси 
ТА, усё че, ўсигдћ (= везАћ) 98. у драхну усадил 104, дюу 
107, дћўка 108, дяреўни 109 и др. На мһетв в иногда 
появляется ув, напр., въ словахъ: ува сьнЬ 20, увесь 129 
и др. МЪна в на у распространена по всей территоми 
узда; се знаютъ и всВ міщане, живущіе въ селахъ, де- 
ревийхъ, даже въ город. Цроизношеніе в какъ ( и сре- 
ди мъщанъ—рћъдкое янлеше. Указанная мВна распростра- 
нсна въ жиздринскихь говорахь нисколько не меньше, 
чвмь въ воропежскихъ, а можеть быть и въ большихъ 
разм рахъ, чрмъ въ разаискихъ. Поэтому, намъ кажется, 


') «Оинмть...» Соболевскаго, 12. 
3) «Два мэсльдовашя» Потебни, 69. 
°) «Матералы дли изучеши велыкор. гов.», 74. 
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пћть оспованія въ распространенвости мъны в нау въ во- 
ронсжскихъ говорахъ вадВть исключительно малорусское 
пліяніе (см. «Очеркъ...» Филатова, 97). 

Извфства жиздриискимъ говорамъ и общевеликорус- 
ская черта — появлепіе звука м на мЪстф в въ дћепри- 
частномъ суффиксВ „вин“, папр. : пиравбишы 11, паба- 
рбмшы 35, дражіяшы 75; изъ отвћтовъ ва программы: 
пакасёмшы, нагулямшы, узнамшы, расплутамшы, падьї- 
хаишы, ськќпумшы, спрасёишы, пусьтёмшы, памалёишы, 
схаранбышы и др. По объяспепію А. И. Соболевскаго '\, 
появленіе -. мити на мет -вши — морфологическое ново- 
образоваше, обязанное своимъ происхожденіемъ вліянію 
фориъ къ родЪ вземъ, вземше. 

Отићтимъ еще появлеше м па мЪстћ в въ иЗеколь- 
кихъ отдільныхъ случаяхъ: дамно 100, срамиёлась 92, 
рамнаить 108. 

Нефонетическаго происхожденя б на мЪстВ в въ сло- 
вЪ: Абрамъ изъ греч. 'Абом@ об; со звукомъ б слово это 
употреблялось еще въ древнемъ русскомъ язык» (см. со- 
ображенія относительно этого слова у Дурново, «Р. Ф. 
ВЪств.», т. ХУ, стр. 242—3). 

Со звукомъ » на ићстЬ в отмЬчу: Кацкас; въ та- 
комъ видВ слово это слышится во многихъ южио-великор. 
и бВлорусскихъ говорахъ. 

ВВроятно, удержаше старины, а не замЪну звука в 
зпукомъ /’ представляеть слово: скрось (== сквозь), уно- 
требляемое въ ю.-в.-р. говорахъ и бЪлорус. нарьчи; въ 
древпемъ ц.-славянскомъ есть сккохъ и скрозь (ем. «Об- 
зоръ...› Е. Ө. Барскаго, 60). 

Звукъ л па мЪстЬ в встръчается въ словахъ: Алда- 
ким, Алдоха, Ллдотья, слабон (= свобода) 84. 

Звукъ . Въ «ОбзорЪ зпуковъ и фориъ бЪдор. рЪ- 
ҹи Е. Ө. Карскій говорить относительно звука {, что 
. яобыкновенно этотъ непривычный для бълорусскаго уха 


*) «ДЛекцім...»* 284. 
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звукъ вамЬняется черезъ п, хо“ (стр. 69). Звукъ въ та- 
кой же степени непривыченъ и для жиздринскихъ гово- 
ровъ; они отличаютса нелюбовью къ этому звуку и все- 
гда замфнають его другими звуками. Замфиителями его 
являются =, х6 и п (послЪднее рёже). Примъры: ахвице- 
риви 67, сахвяны 70, штох 77, Сьтихван 99, Хванасяй 
_.95, Мархва, Мархутка 85, кахтан 77, хвабрика 97, грах 
100, грахаўскай 101; изъ отвътовъ на программы: Хва- 
нёс, Хвёдар, цихвра, Митрахнан, Сбхъя, Соха (= Софья), 
хунт, хвунт, картоха, хрухт, Осип, Прасинья, Проска 
(= Евфрюсивья), хвортка, хвартук, Аграхвёна, Грёнка, 

Сьтапён (рВже, чЪмъ Сьтихван), Хвилька, Хвилии, Пилип. 
_ Остановимся на послрднемз, слов. Имя „Шилин“ въ жиз- 
дринскихъ говорахъ можно слышать по сосвдетву съ мо- 
сальскимъ у1здомъ, напр., въ с. АнисовЪ, с. Мокроиъ 


и др. Близко къ г. ЖиздрВ этого слова не встрЪтишь. _ 


Особенно имя „Пилии“ распространено въ мосаль- 
скихъ говорахъ, напр. въ округћ около с. Сильковичъ; 
въ двухъ верстахъ отъ этого села находитсл деревня, 
которая у окружныхъ крестьянъ носить назваше „Ци: 
липкова“ (= Филипково). Ср. то же ими въ бЪлор. нарЪч. 
въ «Обзор» Е. Ө. Карскаго, стр. 69. | 

Звукъ м. Звукъ м передъ слВдующимъ губвымь ис- 
реходитъ въ н въ словахъ: ланиќтка 28, ланиа, анбар, 
бонба. Другихъ замВчатй этотъ звукъ въ нашихъ гово- 
рахъ не вызываетъ. 


Пллвнык звуки д и р. 


Отыфтимъ прежде всего интересную, хотя мало рас- 
пространенвую, особевность юго-восточвыхь жиздрин- 
скихъ говоровъ, сближающую ихъ съ малорусскими и 
бълорусскими, — имевно переходъ л въ У. Особенность 
эту а услышаль по дорогВ къ д. Долинъ Теребенской 
волости. Разговаривавшіе со мвой крестьяне изсколько 
разъ употребляли слово ишбу вы. обычнаго ишол. Ту 
же особенность подиЪтилъ и Добровольскій; въ его за- 

| 23 
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писяхъ мы нашли дпа слова съ у вм. 4: виураніў 11 
Тер. и пришоу 2 Тер. 

ЗатВмъ обращаеть на себя впиманіе систематиче- 
ское употребленіс въ нашихъ говорахъ, особенно въ окру- 
ГВ около с. Овсорока, мягкаго р, главнымъ образомъ пе- 
редъ м. Примћры: ебрьцю 6, сёрьца 8, сь ибрьцам 8 '). 
дварьця 85, дварьцю 107 и др. Мягкое у» находим не 
передъ одиниъ только ц, но и передъ другими звуками, 
напр.: сярьпок 36, гарьскын 100, верьх, сьверьху, горь- 
ница, карьзина, тятёрькя, но цэрква, зерк'ла и др. Ири- 
чина мягкости р» во всфхъ этихъ случаяхъ не одна и та 
же. Шюизношене въ родВ верьхъ, объясняется такъ же, 
какъ и общерусское въ словахъ на мість основного сла- ` 
ванскаго сочетания -рг- передъ задненебными; въ другихъ 
случаяхъ млгкость ју слфдустъ объаспать вліяпіемъ слћ- 
дующаго магкаго согласнаго, цутомъ ассимилящи. — Съ 


другой стороны, въ живдринскихъ говорахъ встрВчАлеиъ 


м случаи употребленіа /’ твердаго тамъ, гд въ литера- 
турпомь язык» онъ магый. Объ этомъ было говорено 
раньше въ отдћлВ о гласныхъ, 


Отићтимъ случаи днесимилащи илавныхь въ ПАШИХЪ. 
гопорахъ: кальср (карьеръ), калидор, сиклятарь, ливязор 
(и дтвязор), пралфика, сталавћр, сталабрядяц, алхирей, 
наликмихтяр, дилохтар, лясоры. Већ случаи взаты неъ от- 
вфтовъ па программы, 

На мЪеть звука р является м въ словахъ: Ярманка 
112 и някрӯцкай 30. Въ первомъ случаЪ, вЪролтво, дВй- 
ствустъ диссимилащя съ р слвдующаго слова (ср. Л. Гро- 
та: «Русское правоиисаніе», 75; Дурново, «Р. Ф. В.», 
ХГУ, 260), второе слово, вслъдъ за Е. Ө. Карскимъ, бу- 
демъ объяснять народной этимологіей этого слова (см. 
«Обзоръ», 60, 





1) Мягкое ц въ монхъ записяхъ отыфчено во всъхъ слу- 
чаяхъ, когда и слышаль несомићино мягкій звукъ. 
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ЗУБНЫЕ ЗВУКИ, 


Изъ всЪхъ русскихъ говоровъ Потебна приписываетъ 
непосредственное сиягченіе зубныхъ только восточно-мало- 
русскимъ, украинскимъ говорамъ '). Филатовъ, найда ту 
же черту въ воронежекихъ говорахъ, задвляетъ, что этою 
чертою изслВдованные имъ говоры „різко выдЪлнютса 
изъ семьи великорусскихъ говоровъ“ *). Но въ настоящее 
время, посл озвакомленія съ другими южно-великорус- 
скими говорами, такое утвержденіе Филатова должно под- 
’ вергиуться существенной поправкВ, Оказывается, что не- 
переходное смягчеше вубныхъ авластся, напр., въ жиз- 
дринскихъ, извЪстныхъ мп мосальскихъ, козельскихъ и 
мещовск. говорахъ (относительно послВднихь си. и у Чер- 
нышена), ПримЪъры изъ жиздр. говоровъ: усадю 4, палатю 
12, нанасю 33, стыдюся 68, пусьтю 73; изъ отвЪтовъ 
на программы: пусьтю, прасыпюсь, кас, бросю, садюсь, 
пригразю, хадю, атьватю (= отвВчу), сабразюсь, прасю, ска- 
тюся, сьвистю и др. Непереходное смагчене зубныхъ въ 
этихъ случаяхь находить себ}, конечно, такое же объ- 
ясневше, какъ и непереходное емлгчеше губныхъ, — имен. 
но, оно развилось подъ вліянісиъ фориъ, гдВ по фонети- 
ческимъ законамъ не могло быть посредственнаго смагче- 


ніл, напр.: пусьтиш, пусьтить, ходиш, ходить и т, п. 


Такъ же, конечно, это явлеше должно объяснатьса и дла 
воронежскихъ говоровъ. Съ другой стороны, ваши гомюры 
допускають посредственное смагчен!е зубвыхь тамъ, гд® 
его нъть въ литературной рвчи, вапр.: брашёё (= бро- 
сай; с. Овсорокъ), брашёй (=есильно бросилъ; с. Огорь). 
То же отичу и дла мосальскихь говоровъ (с. Силькови- 
чи, с. Сажино, с. Шемелинки а др.). 


*) «Два изслЬдовлнія...э Потебии, 135. 
1) «Очеркъ..» Филатова, 103. 
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Изгъ явленій въ области отдъльныхъ зубвыхъ звуковъ 
отиВтииъ слЬдующія: 

Зубно-носовой звукъ н повсеиЪстно замЪняется губно- 
носовымъ м въ словахъ: Микита, Микалай, Микихвар, 
замуздавать. Л/ въ собственвыхъ именахъ авлеше обще- 
русское народное и отчасти общеславянское. Дла послЪд- 
няго слова можемъ указать параллель въ білорусскоиъ 
(Карскій: «Обзоръ», 69 стр.). Объяснять его, вфроатно, 
слЪдусть народной этимологіей. 

На ивстВ н является л въ сдовахъ: сумлфнье; сум- 
лявацца, сьвищельник. 


Ассимилящю звука 0 звуку л ипредставлаеть слово: 
анву (с. Огорь) 106. 

Па ист т — ч въ словахъ: чижало, чижбдай (по- 
всемЪстно), чичвсртай, чечвирьть (слышалъ въ с. Коло- 
дязцахъ отъ крестьянина 'Гимошина). 

На иісті т — л въ слов: нимйлхасьлина 1. 

На мЪстЬ с — юг шалхвстка, шашнаццать, шаша и 
саша (= шоссе), Шашка (уменьшит. отъ А.левсанарэ), 
страшиёя вадћла, штрахавать, шийцы. | 

На мЪстЬ ·с — ц въ словв цапаги 84. 

Па мъстЬ с — ч: чичае 100. 

На иЪсть г — ж въ словахъ: жыбата, дражнить, дру- 
жьб, ижжа (=изъ-за) Жиздра 88. 

Звуки ц и ч чередуются въ словахъ: чапля, чацоч- 
ка, чирямонія. 

Въ словахъ: рыгать, рыгаить, рыгала (изъ «Разска- 
зовъ» Добрювольскаго) г. Караудовъ («Говор ПазЪх», Г. 
Ф. В., 1900 г., Ти2 №№, 225) видить переходъ зубно- 
го д въ г, тогда какъ рыгать и рыдать два параллельныя 
слова, образованных отъ различныхъ корией. 

___ Сказашное раньше относительно мягкоста р передъ ц 
вполив ирииъняетса и къ н; мягкое н передъ є можно 
слышать въ словахъ: палфньця 94, сфньцы 85, кань, 
сбньця в др. Въ с. ОвеорокЪ и округВ обращаеть на се- 
ба выимаше особенно магкое произиошене въ вікото- 
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рыхъ случаяхъ звука ц, вћроятно, подъ вліявіемъ мягко- 
сти предшествующаго слога, а быть можетъ это остатки 
др.-русскаго произношевія, живушще до сихъ поръ въ 
малорусскомъ нарБчіи. Случаи эти я старался отыЗчать 
въ своихъ записяхъ; примвры: сёрьцю 6, ўлицю 13, ка- 
нець 28, дварьцю 107, палёньца 94 и др. 

ОтиЪчу съ твердымъ звукомъ с слово: писмо; такое 
произношеніе повсемЪстно въ жиздринскихъ говорахъ. 


Въ жиздринск. говорахъ, какъ и въ другихъ южно- 
великор. (воронежск., московск., мосальскихъ) на ивстЬ 
основного д) при общерусскомъ ж извЪъство небольшое 
количество словъ съ жо. Мн лично пришлось слышать 
така слова: ураждли 97, абиждацца 108, прихажданя 88. 
Древность этихъ словъ съ дифтонгомъ жд, по мнфнію 
А. И. Соболевекаго («Лекцін...»?, 21), „подлежитъ сомвЪ- 
нію“. ВВроятно, дифтонгь жд на мість основного 9) въ 
этихъ словахъ вторичнаго происхождена; именно — пер- 
воначально на мћстЬ основного 9) явилось русское әк, 
а затВмь изъ большинства образован, гдВ было одно д 
(напр. обидЪть, обида), было перенесено это 0, и вифстВ 
съ ж (въ вид дифтонга жд) явилось въ такихъ фор- 
махъ, ГАК русская фонетика допускала только одно ж 
(ср. «Очеркъ» Филатова, 106; литература предмета у Н. 
Коробки: «Звукъ дж въ малорусскомъ ры, Рус. Ф. 
Въст., ХХЖМУ). 


 Звукъ т повсемъстно смягчается въ 3 д. ед. ч. наст. 
врем.: идеть, нясеть и т. д, о чемъ въ морфодогін, 


СРЕДНЕВЕВЫЫЕ звуки (шШипя ЩЕ). 


Небезыитересны авленія въ области шипащихъ въ 
жиздринскихь говорахъ. Выше (въ отдЪлћ о зубныхъ) мы 
обратили вваманіе на магкое произношене звука 1. Та- 
кою же мягкостью въ вЬкоторыхъ случаяхъ отличается 
и произношенієе шипащихъ въ изслъдуемыхъ нами гово- 
рахъ, чьмъ они въ значительной степени отличаются, 
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напр., отъ воронежскихъ, рязанскихь (см. въ работахъ 
Будде и Филатова) и сосфднихъ мосальскихъ, знающихъ 
мягкіе шипящіе, какъ исключеше. Обратямся къ отдЪль- 
нымъ шипящимъ звукамъ. 

Звукъ щ. Въ жиздринскихъ говорахъ щ произносит- 
са по большей части какъ щ (т.-е. 1ч). Произношене же 


щ какъ тит маъ пришлось слышать только въ сВверной 


и восточной частяхъ уђБзда, по сосідству съ мосальскимъ 
(въ селахъ: АнисовЬ, Воскресенскомъ, Мокромъ, Пятвиц- 
комъ); въ другихъ частахъ уЪзда такое произношение 
встръчается спорадически и очень рідко (въ с. Кцыни — 
по сообщевію свящ. Лебедева). 


Произношене щ настолько распространено, что его 
можно слышать даже на мъст т и жд. Такъ, виЪсто: 
Луш ре оть сл, Лукерья) слышится: Лущ (см. ма- 
теріалы № 85), слова: зьдћшній, грішник произносятся 
почти какъ зыдвщиай, грфщник; наряду съ обычнымъ: 
дош (= дождь) говоратъ: дощ (ер. въ бћлорус. нарЪчін, 
«Обзоръ» Е. Ө. Карскаго, 77). Такое произношене а 
лично слышалъ въ с. ОвсорокВ н округВ (папр., дер. 
Козьн, Ќлътно, Мишино и др.). —- Съ другой стороны, и 
на мет} щ можно слышать ти и ч въ словахъ: апшаство 
и апчиство, вацче, апшесьтьвиннай, шарбатай (и: щарбӣ- 
тай), шарьбина, шарботья (бранное слово) и др 

Отыфтимъ у вм, ск: пущдить З (ер. ц.-сл. поуштатн). 


 Звукъ ж въ нкоторыхъ случаяхъ произносится | 
очень мягко, папр: дружьбу 2, мужьбу 1, иадажьди 15, 
заЖЬни 36, жьніва 36, ружьжё, дажьжя, вижьжить, жьри 
и др. Цо сосЪдству съ мосальскимъ уздомъ (въ указан- 
выхъ выше истностахъ) чаще слышится твердое ж и 
окж: жънйва, ружъё, дажжё, дрбжжы. 

Часто наблюдаетса проигношевіе вЪкоторыхъь словъ 
съ з ви. ок: зничюжбчак 46, вилћза (м: жалфза), гараќть, 
рзать (= ржать), жудфть (= зудъть); въ: рзать 2 арха- 
измъ: ржеть— рати (ср. въ бфлорус. наръчін, «Обзоръ» 
Е. Ө. Карскаго, 75). Также и залЪза находить дла себя 
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параллели въ малор. велізо, бфлор. залфзо рядомъ съ жа- 
лЬво. То же отчасти и въ другихъ славянскихъ языкахъ. 


Звукъ ч, какъ и во всъхъ другахъ говорахъ, явла- 
ется преимущественно мягкииъ. Въ слъдующихъ случаахъ 
звукъ ч переходить въ ш: што (часто слышится: што, 
въ «Разсвазахъ» Добровольскаго отм Втимъ: щто 9 Тер.), 
пошта, паштарь, разлушнай, канешна, сьвишнобй, привыш- 
най, пашанишнай, куиќшнай, нашлбх и др. Наоборотъ, 
ч виъсто ш употребляется въ слові: раскочнай 45, 


Ч не на мЪстЬ гу въ слов —трипечять 45: это чи- 
сто русская огласовка вызсто литературной, взятой изъ 
ц.-слав. языка (трепещетъ). 


Ассимиляция СоглЛАСНЫХЪ И ЦОСЛАЪДУЮЩАГО 
ЙотА, 


Въ малорусскихъ и бФлорусскихъ говорахъ произо- 
шло уподобленіе йота иредшествующему согласному зву- 
ку нъ групи = старосл. мягк. согл, --) '). Въ знпачи- 
тельно меньшихъ разиЂрахъ подобная ассимиляція наблю- 
дается и въ жиздринскихъ говорахъ. Въ различныхъ м}- 
стахъ уїзда я лично слышалъ такія слова: льлю 41, ка- 
ла Льлй (= около Ильн = праздника), судьдя (но часто 
и: судья), брётьтя, валосься, пападьдя, врёжжа (сила). 
Въ «Разсказахъ» Добровольскаго я замЗтилъ два случая: 
братьтя 1 Тер. и пападьдя 1 Тер. Но вообще я долженъ 
` сказать, что указанное явлепіеє въ жиздринскихъ говорахъ 
попадается спорадически и значительно ръже, чЬмъ въ со- 
сЬднихъ мосальскихъ, напр., въ округВ около с. Силько- 
ничъ. Явленіе ассимилацін 7 предшествующииъ соглас- 
нымъ, повидимому, имъеть небольшое расипространеше и. 
въ ряганскихъ говорахъ. По крайней ыър%, Е. Ө. Будде 


1) Сы. «Лекціи... „ Соболевекаго, 101; от э Карека. 
го, 00 м въ др. м. 
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отићчаетъ («Къ исторіи...», 194) дна встрЪтившісся ему 
случая: наллуть и се/лбйна, „напоминаюние блр. и млр. 
произношения“. 


Мелк!я ЯВЛЕНЕЯ ВЪ ОБЛАСТИ СОГААСНЫХЬ 
зВУКОВЪ. 


ОтиВтимъ случаи удвоешя согласныхъ, подъ влія- 
ніемъ ассимилящи, въ групнахъ шинящихъь, свистящихъ 
и др.: ирамесь сибе 92, луччи 1, падьижьжлить 40, мыц- 
‚ ца 47, утирацца 47, сьижьжянть 49, пиццот 56, забрежь- 
жила 74, чатырнаццатай 85, распарижансься 106, раж- 
жылся 107, пъятнаццати 131 и др. Ипогда въ этихъ слу- 
чаяхъ слышится только усиленный согласный звукъ. Со- 
гласная група жъств упрощается въ ние: раштво 98. 


При разсмотрВ ни отдфльныхь согласныхь мы обра- 
щали винманіе на твердое или мягкое ироизношеніе того 
или другого звука и представляли примВры. Теперь же 
огравичимся лишь приведешемъ нЪсколькихъ случаев 
смягчепія согласныхъ, объясилемаго положешемь ихъ ис- 
редъ слрдующими мягкими согласвыми: дагадьливаи 1, 
сьвикрӧвъя 1, нимиласьлива 1, сь лиці 2, смутьливаи 2, 
пьвятоў 2, бизьлюдья 3, дасьть 4, сьвиньи 5, сьперьцам 8, 
сьпясийўся 10, сьлазьми 12, чатьвёртаю 16, сьлядочкам 
19, раськинули 35, расьсфиди 25, тарьчить 26, сьнаги 29, 
пирьсьня 46, зьдвсь 42, сьвёрьху 48, нёським 68, сьмёрь- 
ти 72 и друг.; но — гындой 28, кудри 82, калфики 45, 
горки 72, к лютым 37, аткиль 38, в ней 62, атлётная 
16 и др. 

На ифсть согласной группы чып въ словЪ ибштывал 
106 имфемь шт, какъ и въ штоў иногда здъсь ч: запд- 
чивал 96. 


Приведемъ встрётивш!еся намъ въ жиздринскихь го-_ 
ворахъ случаи приставки, вставка, выпаденіа и 
отпаденід согласныхъ, 
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Приставки звуковъ: вбчи 5, вумница 39, вумных 95, 
вўлица (вездВ слыш.), вотьчя (мол. Отче вашъ, слыш. въ 
Овсор.), Восарак (= с. Опсорокъ; вфроятно, въ отомъ 
слов ввукъ в изъ середипы перепесевъ къ началу), вб- 
страй, вуксус; спакидать° въ послЪднемъ слов с можеть 
быть равно предлогу с5 

Вставка согласпыхъ: каравулить 94, убисиц 84, Ля- 
бн, правўлак, ентат, иструп, страм, страмиой, стра- 
женья, ндраў, пдравицца. 

Отпаденіе согласныхъ въ пачалћ и копиці словъ и вы- 
паденіе въ серединв: Аршава 96, Зьдьвіжинья (== Вог- 
движен!е), здорнай, колька (= сколько), тращать (вм. стра- 
щать), хлибапасвам 97, крисьяни 100, шар 56 (=шарфъ), 
лис 24 (= листъ), омарак 107 (= обморокъ), грусна 3, 
позна 59; сёмай ( седьмой; выпаденіс 0 въ этомъ словЪ 
старинное явлеше. Ср. «Обзоръ» №. О. Карскаго, 607), 
часто: весь (везти и вести), месь, Ъсь, дась, стрась, жысь 
и жысьть (въ подраж. страсть) 49, ёсь вм. есть (на гра- 
ниць съ мосальскимъ у., гд: ёсь очень распространено); 
пъ во вм, вот — не отпаденіе т, а другой видъ этого 
слова, такъ какъ вот — во-|-тъ (см. е Е. 0. Кар- 
скаго, 67). 


Перестановка звуковъ наблюдается въ словахъ: 
карьзёга, гамазёл (= магазинъ), видьмёть, баркавёть. 
| Въ слов: паслухалса 95, съ г вићсто ожидаемаго гш, 
такое же образованіе, какъ и въ бЪлорусскомъ (паслу- 
хаўся); ухи — имфеть х пе на мъств 1, такъ какъ это 
новообразованіе къ слову ухо. 


К вы. х въ словахъ: пёска и клопаты. Впрочемъ, 
вЬроятнће второе слово, находящее себ параллель и въ 
бълорусскомъ, не сродни великоруескому хлопоты, Слово 
клопотъ (ц,-сл. клопотъ шумъ) Миклошичъ («Еёушо- 
Лорласьев \УУбмегфиеь дег в1ауівсһеп Ѕргасһеп». Міеп. 
1886, 118) ставить въ свазь съ кориеиъ илеп- (ер. ц.-сл. 
кАЄпатн); интересно обратить вниманіе и на то, что это- 
иу слову въ литовскоиъ и лотышскомъ соотвЬтстзуиють 

24 
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КІараѓќа (не заимствован! ли?). Слово же хлопота (др,-р. 
хлопотъ Жате Өеодосіа) Миклотичъ (№., 87) произво- 
дитъ отъ корня хлоп- въ словЪ хлопать. | 
С па иъстЬ ш въ словВ: спбры 58. 
С на мЪстЬ ч въ словЪ: изьнистбжылся 131, что ча- 
что наблюдается и въ бълорусскихъ говорахъ (указаніе _ 
проф. Е. Ө. Карскаго). 


(Продолеюеміе будетв), 


_ А. Никольскій. 


Заговоры, заклинанія, обереги и другіе ви: 
ды народнаго врачеваня, оспованные на 
врв въ силу слова. _ 


(Изъ исторци мысли). 


(Продолженів). 


ГЛАВА 3-я. 


Формальная оторона заговора. 


Главный рычагъ, которымъ совершаются труднъйшіе 


повороты и подъемы въ мысли человЬческой, какъ извЬст- 
но,— сравневше; на немъ всеціло опирается и схема вса- 
каго заговора, если поближе къ нему присмотрЪтьса. Но 
сравиеніс— это орудіе далеко не первичной мысли, а иро: 
шедшей долгій искусъ, мысли выработанной, снабжениой 
значительной дозой анализа. Чтобы вылснить, какъ про- 
стВыше складывался заговоръ, нужно пойти назадъ, въ 
глубь исторін мысзи, и тамъ подсмотрЪть, какъ и чфиъ 
орудуегь мысль, въ своихъ повсоалеванкь работахъ; вдЪсь 
и будетъ ключь загадки. 

ЧеловЬкъ познаеть міръ непремфвно сквозь призму 
своего „я“ въ различвыхъ степенахъ удалеша отого „а“ 


отъ наблюдавмаго или изучаемаго предмета (авленія, си- . 


лы), въ зависамости отъ уровня развитіа. Въ предыдущей 
главБ указывались рагличныа стадін. близости чедовЬка 
съ природой, въ предълВ нижнемъ доходащія до сліянід 
съ ней. Въ такомъ состохшы, рагумћетса, о заговор рЬ- 


чи ить: со стихійыой силой человЬкъ вступаеть въ ру- . 


— 188 — 


копашную. А воть ужь въ томъ цониманін міра, которос 
принато называть авимизмомъ, найдемъ корни интересую- 
щаго пасъ ирісма мысли. · 

А. Н. Весвловскій въ своемъ любопытноиъ изслфдо- 
ваши „Цсихологическій параллеливиъ и его формы въ 
отраженійхъ поэтическаго стиля“ ') предлагаетъ вазывать 
этоть птоцессъ орааллслизномь и топко раскрываеть его 
сущность. 

„ДЬло идетъ ие объ отождествленін человЪческой 
жизни съ природою и не о сравиенім,. предполагающеиъ 
сознаше раздВльности еравнивасмыхъ предметовъ, а о со- 
поставлснін мо признаку дЕйствіа, движешя: дерево хи- 
литса, дВвушка кланлется,-- такъ въ малорусской піен?, 
Представленіе движеня, дЪйствіл лежить въ основ одно- 
стороннихъ опредъленій нашего слова: одни и ТВ же кор- 
ни отвЪчаютъ иде напряженнаго движенія, пропикнове- 
на стралы, звука и світа; поната борьбы, терзаша, 
уничтоженія выразились въ такихъ слонахъ, какъ тога. 
таге, бруха, изм. шаШен“ 3). 

„Параллелизиъ поконтса на сопоставленін субъекта 
и объекта по категоріи движонія, дЪйствія, какъ орияна- 
ка волевой дБательпости. Объектами, естественно, авля- 
лись животпыя; они всего боле напоминали челдов}ка: 
заВеь далокід психологическія основы животнаго ацолога; 
но и растешя указывали на такое же сходство: и они 
рождались м отцвітали, веленъли и клонились отъ силы 
вЬтра. Солице, казалось, двигалось, восходило, садилось; 
вЪтеръ гналъ тучи, молва мчалась, огонь охватывал», 
пожиралъ сучьы и т. и. Неорганическій, ведвижущійся 
мірь невольно отягивался въ эту вереницу параллелизма: 
онъ также жилъ“ ?), 

___ „ДельнЪӣшій шагъ въ развитіи состойлъ изъ рада 
перевесеній, пристроившихса къ основному признаку — 


е 


‹) См. „Ж. М. Н. Ц.“ за 1398 г., Ш, в. 1—80, 


у. 47—04, Ор. сі, е. 1, 
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движеню. Солнце движется и гллдитъ на землю: у ин- 
лусовъ солнце, луна—@5; ор). Аһ. 860: грбу ёрро; 
земля проростаетъ травою, лсомь — волосом: у Гомера 
говорится о хбрт) деревьевъ... Когда гопимый втромъ 
Агни (огопь) ширится въ л№еу, онъ скашинастъ волосы 
земли. — Въ основ такихь опредвленй, отравившихъ на- 
ивное, синкретическое представленіе природи, закріио- 
щенныхь лзыкомъ и вірованілми, лежить перенесеше 
признака, свойственнаго одному члену параллели, въ дру- 
гой. Это менафюре нзыка; нашъ словарь ими изобилуетъ, 
но мы орудуемъ многими изъ вихъ уже безсознательно, 
не ощущая ихъ когда-то свъжей образности; когда „солв- 
це садится“, мы пе представляемъ себћ раздвльпо самаго 
акта, несомиінно живого въ фантазін древняго человЪка: 
накъ нужно подиовить его, чтобы ощутить рельефно. 
Языкъ поэзін достигаеть этого опреділеніями, либо час- 
тичною характеристикой общаго акта, тамъ и здВсь въ 
прим\неюи къ человфку и его пеиҳикћ“ !). 

„Когда между объектомъ, вызвавшимъ игру, и жи- 
вымъ субъектомъ аналогіа сказывалась особенно рельеф- 
но, или устанавливалось ихъ въсколько, обусловливая цЬ- 
лый радъ неренесеній, параллелизиъ силонялса къ идећ 
уравнены, если не тожества“ *), — (Отв параллелизма: 
птица движется, мчится по небу, стремглавъ спускается 
на землю; моля паДаеть, движется -— вародныя повърья 
о похищения съ неба огия склоняются кэ отождестеле- 
нію’ птица переноситъ ма землю огонь ню молнія 
== итица“ (1Ь,). 

„Такого рода уравверія лежать въ основ® древнихъ 
върованій, о происхожденм людского рода: человЪкъ счи- 
таль себя очевь юнымъ на зеилъ, п. ч. былъ безиомо- 
щенъ. Откуда вгалса онъ? Этоть воиросъ ставился впол- 
нЬ естественно, и отвфты на него получались на почи 
тЬхъ сопоставлевій, основнымъ мотивомъ которыхъ было 


6) 1, е. 2. 
0) Ц. с. 5, 


аллинымилнь 6. . _ «а 
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церенесеше па вишни! міръ привцепа жизненностя. Міръ 
животныхъ окружалъ человзка, загадочный м страшный; 
манила трепещущая тайна лЪса, сЪдые камни точно вы- 
ростали изь земли. Все это казалось старо, давно жило 
и правилось, довдЪа самому себЪ, тогда какъ человЪкъ 
только что начиналъ устраиваться, распозвавая и борясь; 
за нимъ лежали боле древніа, сложившіаса культуры, 
по онъ самъ пошелъ отъ пихъ, и. ч. вездъ онъ видЪлъ 
или подозуьваль. И онъ представдалъ себЬ, что его ира- 
отцы выросли изъ камней (греч. миеъ), пошли отъ зві- 
рей (повЪрье, распространенное въ Средней Азіи, среди 
сВверо-американскихъ племенъ, въ Австралін), зародились 
отъ деревьсвъ и растеній“ '). 

Әта идел отличается удивительной живучестью: прой- 
дя рядъ видоизиВненій, она дожила донынћ и бытуетъ 
въ устахъ народа, въ его поэзін. —ПрослВдимъ хота одинъ 
оримВръ въ различныхъ фазахъ его жизни. Сначала — 
тожество: Дафна = лавръ; Клитіа, покинутаа Бо['емъ, 
томится въ образ цвфтка (Оуш., Мев, У, 97, ХХІ, 99); 
„въ египетской легендВ герой помфщаетъ свое сердце въ 
цвітахъ акацін, когда же, по наущенію жены, дерево . 
срублено, оно умираетъ“ (1. 7). 

Дальньйшая ступень умирають два человЪка, на 
ихъ могилахъ выростаютъ два дерева, два цвЪтка, кото- 
рыя сростаютса, переплетаютса, ипроизводатъь плоды — 
дітей. | 

Пован стадін: садать на могилахъ влюбленныхъ | 
цвфты, деревья. | 

Отсюда возникастъ въ пЪсвъ цараллелигмъ, а потомъ 
сравненіе. 

„ҶЪиъ больше человфкъ познавалъ себя, тћиъ боле 
выасналась грань между нинъ и окружающей природой, 
и идел тожества уступала идеЪ особности. Древвій син- 
кретизмъ удалалса передъ расчленающими подвигами зна- 





) Ц. 6 5—6. 
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пія: уравпеніе молня— птица, челов\къ —дерево сићни- 
лось сравненілми: молюл, какъ птица, человЪкъ, что де- 
рево и т. и.“ '). 

ДальвЪй шее развит!е образности совершалось ва дру- 
гихъ путяхъ. Обособлеше личности, сознаніе ея духовной 
сущности (въ связи съ культомъ предковъ) должно было 
повести къ тому, что и жизненныя силы природы обосо- 
бились въ фантазін какъ ничто отдВльное, жизнеподоб- 
ное, личное; это оп'В дЬйствуютъ, желаютъ, вліяютъ въ 
водахъ, лђБсахъ и явленіяхъ неба; при каждомъ деревВ 
лвилась своя гамадріада, ея жизнь съ нимъ связана, она 
ощущаетъ боль, когда дерево рубятъ, она съ нимъ и уимк- 
растъ *). 

„Требованія (суггестивности) присущи вашему со- 
знанію, оно живетъ въ сферВ сближешй и параллелей, 
_ образно усваивая себВ явленія окружающаго міра, вли- 
вая въ пихъ свое содержаніе и снова восиринимая ихъ 
очеловфченными. Дзыкъ поэзін продолжаеть исихическій 
процессъ, начавшійся па доисторическихъ путяхъ: онъ 
уже пользуется образами языка и миөа, ихъ метафорами 
и символами, но создветъ по ихъ подобію и новое. Связь 
миеа, азыка и поэзін не столько въ единствЪ преданія, 
сколько въ единствВ пеихологическаго према, въ аг(е ге- 
` потаѓа села (Ошіпе., ІХ, 1, 14): переходъ лат. ехИп- 
бчеге отъ понятія ломапія (острія) къ поватію тушения — 
и сравпеніе тембра голоса съ кристалломъ, который над- 
ломлепъ (Наувтапв), древнее сопоставлевіе солнце == 
ГЛА8Ъ И женихьъь == соколъ народной пЪсви — все это по- 
явилось ва разныхъ стадіяхъ того же параллелизма“ !). 

Общій типъ простЪйшаго, двучленнаю, параллелизма 
таковъ: „картинка природы, рядомъ съ нею таковая же 
изъ человё ческой жизни; онъ вторать другъ другу при 
различін объективнаго содержавія, между ними происхо- 





) Ц. с. 8. 
8) Ш. в, 8—9. 
0) 1, в, 9. 
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дяТЪ созвучія, выяспяющія то, что въ нихъ есть общаго. 
Это рћзко выдфляетъ психологическую параллель отъ по- 
втореній, объяспняеинхъ механизмомъ пВсеннаго исполпе- 
нія (хорическаго пли амбейнаго) и тћхъ таптологическихь 
фориулъ, гд стихъ повтораетъ въ другихъ словахъ со- 
держаніе предыдущаго пли предыдущихъ“ '): это — рижт- 
мнческй параллелизиъ („солпце ве зпало, тдЪ его по- 
кой | МЪсяцъ не зпалъ, гдВ его сила“), тавтологія, дћ- 
лавшая образъ путемъ ритмичности, музыкальпости, какъ 
бы яспЪе. Къ такому исключительно музыкальному, рит- 
мическому впечатлінію на извъстпой степени разложеня 
спускался и псиҳологическій параллелизи»ъ. 

Основа послћдняго — сопоставленієс двухъ мотивонъ, 
при чемъ одинъ подсказываетъ другой; ови выясняютъ 
другъ друга, а переввсъ остается на сторонЪ того, ко- 
торый наполненъ человЪческимъ содержаніемъ, Это—па]- 
ность представленій, связанныхь по частамъ, по катего- 
ріямъ д\йстмя (предиочтительно), париость предметовъ 
и качествъ. 

Когда подобная параллель вошла въ обиходъ обычая 
или культа, опредфлилась и окрћила, она становится сил. 
воломё, являнсь самостоятельно „и въ другихъ сочета- 
ніяхъ, какъ показатель парицательнаго“ 3), 

Отсюда — переходъ къ параллелизму формальному 
черезъ посредство: а) „умолчанія въ одномъ изъ членовъ 
параллели черты, логически вытекающей изъ его содер- 
жанія съ какой вибудь чертой 2-го ҹлена;... умолчан- 
ное подсказывалось на первыхъ порахъ само собою, ио- 
ка не забывалось“ 3), 

При формально-логическоиъ развитии’ выраженнаго 
въ одномъ изъ членовъ параллели образа или понят, 
другой отстаетъ, и связь затемняется: молодъ == зеленъ= 
крвпокъ = веселъ = плашетъ; отсюда: „Въ лЪсу дерево 





) 1, е. 9—10. 
3) Си. Ц, в. 31, в. 24. 
) 1. 6 27. 
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безъ листьевъ, у матери дочь безъ пляски“. Чередовавіе 
связанНныхъ по смыслу образовъ замЗняется созвучіемъ 
словъ въ двухъ члепахъ параллели. „Языкъ народпой 
поэзіи наполнился іероглифами, понятыми не столько 
образно, сколько музыкально, не столько представлающи- 
ми, сколько настраивающиии; ихъ надо помнить, чтобы 
разобраться въ смыслђ... За смВшешями явились созву- 
ия, довлБющія сами по себ, какъ: коса = роса = 
краса“ '). 

Въ дальпЪйшей жизни члены параллели могутъ раз- 
вертываться въ цілую пфспю: порой одпа половина раз- 
вивается въ ущербъ другой, вачиная бытовать особо, въ 
видв зап ва, какъ особой самостолтельной части ифеви, 
сначала связапной узами напїва и содержашя съ извзет- 
ной песней, потомъ съ рядомъ пфеенъ одного напВва, 
а потомъ прикрВиляемой случайно, механически къ лю- 
бой иъсн?. 


„Параллеливмъ ие только сопоставляеть два дЪй- 
стил, анализируя ихъ взаимно, но и подсказываетъ од- 
нимъ изъ нихъ чалнія, опасенія, желая, которыя про- 
стираются и на другое. Лина всю ночь шумЪла, съ лиет- 
комъ говорила; будеть намъ разлука — будетъ разлука 
и дочери съ маткой“ з). | | 

— Въ приведенныхъ выше выдержкахь кратко и мЪт- 
ко начертанъ общій путь формальнаго развитія всфхъ 
видопъ пЪсеннаго творчества, всей народной поэзия, а въ . 
частности, конечно, и заговора, какъ особаго вида ея. 

„Основная формула заговора была такая же дву- · 
членная, стихотворная или сиъшанная съ прозаическими 
партіями, а психологическіе поводы были тв же: призы- 
валось божество, демоническая сила, на помощь человв- 
ку; когда-то это божество или демонъ совершили чудес- 
ное исцфлен!е, спасли или оградили; какое-нибудь ихъ 


15 Ц, е. 32. 
Ы. Ц... с, 61. 
зБ 


дБйствіе папоминалось типпчески (такъ уже въ сумерій- 
скихъ заклинапіяхъ), — а во пторомъ членв параллели 
являлся человћкъ, жаждущій такого же чуда, спасенія, 
повторешя того же сверхтестествепнаго акта. Равумћет- 
ся, эта двучленность подвергалась изиВненіямъ, во вто- 
ромъ члепВ эпическая канна уступала мЪсто лирическо- 
му моменту молепія, по образность посполпялась обря- 
домъ, который сопропождалъ реальнымъ дВйстмемь про- 
нзвесеніе заклипательной формулы. Известный мерзебут- 
скій ваговоръ съ его многочисленными параллелями мо- 
жетъ служить представителем другихъ подобныхъ: фха- 
ли когда-то три бога, у одного изъ пихъ конь поранилъ 
ногу, но богъ исцћлилъ его; такого псцВлевія ожидаетъ 
и молящій объ унати крови. Вићсто богопъ являлись 
святые, лица евангельской истори, казопыя событіл кото- 
рой, расцвъчепныя фантазісй апокрифовъ, давали порой 
схему заговоровъ. Сотникъ Лонгинь вынулъ гвозди изъ 
рукъ и ногъ Спасителя; пусть бы и у меня вышло изъ 
тБла желїзнос острие... Иначе: картина расиятія дала 
образы · для ваговоровъ отъ кровотеченія, искажаясь до 
неузиаваемости въ лотышскомъ заговорв. Тасусъ Хри- 
стосъ идетъ по морекому берегу, три креста у Него нъ 
‚ правой рук: первый — віры, второй --- повели, тре- 
тій — исцфленл. Кровь я тебь повелћваю, — остано- 
вись!“ 1). | 

Если эпическая часть получала особое развитіе, она 
какъ бы ваглушала вторую часть параллели, приближая 
-двучленный заговоръ къ одночленному параллелизму: „три 
сестрицы прядуть шелкъ; выпрядайте его, па землю. иг 
ропяйте, съ земли не подпимайте; — у р. Б. №. крова 
не бывать“. Въ такихъ случаяхъ заговоръ можеть сић- 
шиваться, сливаться и перерождаться въ близкія ио строю, 
родственных формы народнаго творчества, — пословицу, 
загадку и проч., сжиматься до эпитета, бытовать въ ка- 
честв\ поэтической метафогы и т. д, 


9) 1. е. 61—59, 
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„ПростЬвиий видъ одночленности представляетъ тоть 
случай, когда одипъ изъ членовъ параллели умадчивает- 
ся, а другой является его показателемъ;. это — рагѕз рго 
1010; такь какъ въ параллели существенный иитересъ 
отданъ дЪйствію изъ челов ческой. жизни, которая иллю- 
стрируется сближешемъ съ какимъ-нибудь ирироднымъ 
актомъ, то послЪдній членъ параллели и стоить за цВ- 
лос“ '). 

Въ дальнЪйшей жизни своей эти короткін одночлен- 
пыл формулы служатъ источниками символовъ, растяжи- 
мыми длл повыхъ сближеній мысли, возвращалеь иной 
разъ къ первичной яркости и живости, „когда параллель- 
ная формуза проникается не. только личнымъ содержа- 
пісиь опущенной, во и ел бытовыми, реальными отноше- 
нами... Обращаются къ цвЪтку, розв, ручью, но разви- 
тіе идеть дале въ колеяхъ чедовьческаго чувства: роза 
распускастея для васъ, она намъ отвъчастъ, иди вы жде- 
те, что она отзовется“ 2). Этоть послВдый видъ, такъ наз. 


метафора, авлается, какъ результать продолжительнаго _ 


стилистическаго развит ири содійствій многочленнаго 
параллелизма, роль коего, — въ противоположность одно- 
члепиому, — разрушеше образности, подготовлеше къ особ- 
ности нъкоторыхъ стилистическихъ формацій. 

Многочлзенный параллелизмъ развивается „изъ дву- 
члевнаго односторовиимъ накоплеціемъ параллелей, добы- 
тыхъ при томъ не изъ одиого объекта, а изъ нЪскодь- 
кихь сходныхь;... сводить параллели подъ радъ, умно- 
жаеть объяснена и, выЪеть, матеріалы анализа, какъ бы 
открывая возможвость выбора: «Не свивайся трава съ 
былнькой, Не счастися голубь съ годубкой. Не свыкайся 
молодець съ дЬвицей» 3). . 

„Такое одностороннее умноженіс объектовъ въ од- 
ной части параллели, указываеть ша большую. свободу 





*) 1. с. 66, 
3) 1. с. 60. 
3) №. в. м. 
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движения въ ся состав: параллелизмъ сталъ стилистико- 
аналитическим пріемоиъ, а это должно было повести 
къ уменьшению его образности, къ см шешямъ и пере- 
несешямъ всякаго рода... Такъ апализирусть себя лишь 
‚успокоившесся чувство; по здВсь же источникъ иВеен- 
выхъ и художественныхъ 1061 соттипевќ '). 

Для разрьшешя этой двойственности или множе- 
ствениости яваяется отрицательный параллелизмъ, гд въ 
двучленной или многочленной формулћ постепепно устра- 
вяются одно или несколько утвержденй, и внимане со- 
средоточинастея па одпомъ утверждеши. „Формула начи- 
настея съ отрицанія либо съ положення, которое вводит- 
ся нерідко со знакомь вопроса. «Не бЪлая беревка на- 
гибаетсл, 

Не шапучая осина расшумВлася, 

Добрый молодець кручиной убипается › ?). 
„БВльють циВты на гов; 

Черемуха ли это цвЪтетъ, или яблоня? 
Не цдвЪтетъ ви черемуха, ни яблоня, 

А бЪлЬется сама братнина сестра“ 3). 

И пъ томъ, и въ другомъ случаВ двойственность, ко- 
лебаніе, соинВніе разрЬшаются въ утверждеше. Отрица- 
тельный параллелизм - это значительный шагъ мысли 
впередъ., это своего рода „подвиг сознапія, выходящаго 
изъ смутности силывающихсл впечатльий къ утвержде- 
нію едппичнаго; то, что прежде прывалось въ него какъ 
соразићрное, смежцое, выдВлено, и если притягивается 
спова, то какъ папоминаніе, не предполагающее един- 
ства, какъ срапиеніе. Процессь совершился въ такой по- 
слЪдовательности формулъ: человвкъ— дерево; пе дерево, 
а челонфкъ; человъкъ, какъ дерево, На почвВ отрицатель- 
наго параллелизма посдЪдвее выдћленіе еще ве состол- 
лось вполив: смежный образъ еще витаетъ гдЪ-то вблизи, 





— — 


8) ., 6. 55, 
5) Ще. 64. 
8) 1. с, 67. 
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видимо устраненный, но еще вызывая созвучя. Понатио, 
что элегическое чувство нашло въ отрицательной форму- 
ль отифчающее ему средство выраженія: вы чЪмъ-нибудь 
поражены, неожиданно, нечаянно, вы глазамь не кірите: 
это пе то, что вамъ кажется, а другое, вы готовы успо- — 
коить себи иллюзіей сходства, но дВиствительность бьегъ 
въ глаза, самообольщеніе только усилило ударъ, и вы 
устранаете его съ болью: то не березынька свиваетса, 
то свиваетса, кручинится твоя молодая жена“ '). 

„Чередоване положительнаго паралделизма, съ его 
прозрачною двойственностью, и отрицательнаго, съ его 
колеблющимел, устрашяющияъ утверждешемь дастъ на- 
родному лиризму особую расилывчатую окраску. Сранне- 
ніе не такъ суггестивно, но опо положительно“ ?), 

„Сравнеше пе только окладъло запасоиъ сближешй 
и симполовъ, выработанныхъ предыдущей исторіей парал- 
лелизма, по и развивается по указаииымъ ныъ стезамъ; 
старый матеріалъ влился въ поную форму, иныя паралле- 
ан укладываются вь сравненіе и наоборотъ, есть и пере- 
ходные типы“ 3). 

„Миогочленному паралдетизму отвфчаеть такая же 
форма развитого сравиенія... съ тою разницею, что, при 
сознательности самаго акта, развит является болЪе син- 
таксически сплоченнымь, а личное сознаше выходить изъ 
границъ традиціоннаго матеріала параллелей къ вовымъ 
сближешямъ, къ новому понимаю образовъ и виртуоз- 
ности описаній, довзВющихь сами себЪ... Бытовыя вие- 
чатлЬнія, окружавшія пЪънца, вторгались въ его сравие- 
нія, и параллелизиъ обогащался сценами, всегда реаль- 
ными, если ис всегда поэтическими“ *). | 

Со временемъ матеріллъ сравненй „съузилея, огра- 
нячилса выборомъ, подсказаннымь измфиевами быта, от- 


') №, е. «8. 
*) №. 

2) 16. е. 69. 
$) №., с. 71. 
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дБлешемь художественной поэзін отъ народной, увлече- 
ніями моды, случайностью культурныхъ скрещивашй.... 
Съ сравнешями произошло то же, что съ тЬми парал- 
лельными формулами, которыя нарождались въ народной 
пъснЪ и забыпались, тогда какъ немпомя пережили, от- 
ложившись въ прочных очертанія символа, опредВлениа- 
го и выретВ широко суггестивнаго“ '). 

„Не все, когда-то живое, юное сохранилось въ преж- 
ней яркости, нашъ поэтическій языкъ нерЪдко произво- 
дитъ впечатлфніс детритовъ, обороты и эпитеты полинали, 
какъ лицлеть слово, образность котораго утрачивается 
съ отвдеченнымъ попимашемъ сго объективнаго содержа- 
нія. Пока обновлеше образности, колоритности остается 
въ числВ ріл Чевщегя, старыя формы все еще служатъ 
поэту, ищущему самоопредвленя въ созвучіяхъ или про- 
тиворічіяхъ природы; и чВмъ полиће его виутреншй міръ, 
тЬмъ тоньше отзвукъ, тЪмъ большею жизнью трепещутъ 
старыя формы“ ?). 

„Въ такомь искаши созвучій, искаши человіка въ 
природВ есть нЪчто страстное, патетическое, что харак- 
теризустъ поэта, характеризовало, при разныхъ формахъ 
выраженія, и цвлых полосы общественнаго и поэтическа- 
го развитія. Олегическое увлечеше красотами природы, 
интимвость Маигрей!’а, жаждущаго отголосковъ, насту- 
пало въ истори не разъ: на рубежь древняго и нонаго 
вЬконъ, у средневЪковыхъ мистиковъ, у Петрарки, Рус- 
со и романтиконъ, Франциску Ассизскому чудилась въ 
природ разлитая новсюду божественная любовь; средне- 
зЪковый аллегоризмъ, чаявшій во всемъ творены соот- 
вЪтствія и совпаденія съ міроыъ человЪка, далъ схола- 
стическій оборотъ тому же строю мыслей: Петрарка ис- 
калъ тЬхъ же согвучій, но набрелъ на противорвчія: овЪ 
лежали въ немъ самомъ, Такое настроеніе поватно въ 
эпохи Болебаній а сомићъній, когда вагрълъ разладъ меж- 





) 1ь., с. 74. 
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лу существующимь и жезасмымъ, когда ослабВла вВра 


прочность общественваго и религіозялго уклада и силь- · 


нзе ощущается жажда чего-то другого, лучшаго. Тогда 
научная мысль выходить па новые пути, пытаясь водво- 
рить равновВсіе между вћрой и знашемъ, но сказывает- 
ся и старый параллелизмъ, нщущій въ природ, въ ея 
образахъ отвфта на недочеты духовной жизни, созвучія 
съ пею. Въ поэзи это приводить къ обиовленію образ- 
ности, пейзажъ-декорація наполняется человіческииъ со- 
держапіемъ. Это тотъ же психическій процессъ, который 
отрЪтилъ когда-то па первые робкіе запросы мысли; та 
же попытка сродниться съ природой, ороэктировать себя 
къ ея тайникВ, переселить ее въ свое созваніе; и часто 
тоть же результать: не знаше, а поэзіш“ !). 

Этой исторей жизни параллелизма въ значительной 
мЪрВ раскрывается и жизнь, хронологический, послВдова- 
тельный рость заговора, во иногихъ случаахь — разио- 
видности параллелизма. Такимъ образомъ, здћсь уже на- 
мВчаются нъкоторыя основы для внутренней классифика- 
цін заговоровъ, самаго труднаго вопроса въ дЬлЬ фор- 


мальной разработки этого вида народнаго творчества, — 


къ которому и перехожу въ дальнћйшеиъ изложении. 


наь араа сае 5 в. > св 
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ГЛАВА 4-я. 


Спобобы классификащи заговоровъ. 


Такъ какъ иледВдовАнія о заГоПорахъ являлись обык- 
нопенпо пъ мидь приложешй къ другому, захЪчаній меж- 
ду прочимъ, --– вполић понятно, что вопросъ о классифи- 
клціи ихъ почти не тронуть. 

Паши крупные собиратели и записыватели загоно- 
ронъ (Афанасьень, Майковъ, Ефименко, Романовъ, Шейнъ 
и др.) руководились обыкновенно при обозпаченін загово- 
ра назвашемъ, загоговкох'ь его въ у СтТАхЬ знахаря или 
шептухи, а потомъ груипировали свой матераль сообраз- 
но этимъ налванілиъ; нкоторые, встрьтившись въ той же 
народной средь съ различными названіами этого вида 
народнаго творчества (закллтія, проклятія, заклинанія, за- 
говоры и проч.), ва этомъ оспованін выдЪляли крупных 
группы, или отділы въ своихъ работахъ, не обращая 
иногда вюнман!я даже ва то, что происходить при этомъ 
сиЪшеніе родовыхъ и видовыхъ понятій (какъ у Цомя- 
довскаго — изъ заговоровь п паговоровъ выдВляютса „при- 
вороты“, какъ особая, самостоятельная груипа). 

Копечно, дла исторіи развитія методовъ и пріемовъ 
изслћдовавія всЬ эти попытки классяфикація предстан- 
лаютъ большой интересъ, какъ искашя истипнаго пути 
впотьмахъ, въ области, почти нетронутой паучпымъ апца- 
лизомъ, —& потому я постараюсь исчерпать скудный ма- 
теріалъ этого рода, имЪющійса въ моемъ распораженін. 
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Помяловскій въ своих „Эниграфическихь этюдахъ“ 
пытается прежде всего положить рЬзкую грань между на- 
говоромъ и заговороиъ. 


„Заговоръ отличается отъ наговора своею сущностью, 
основнымъ понятіехъ: тогда какъ въ послВднемъ пакли- 
кастся какое-нибудь зло или біда на человЪка, въ пер- 
вомъ они отвращаются; это сесть не ітргесабо, а Перге- 
саціо. Очень можетъ быть, что первоначально это была 
простая молитва, въ которой человькъ просилъ божество 
пріостаповить или прекратить извъстное его или другого 
божества нлілніе на себя или на другого; елЪды этого 
могутъ быть видимы въ выраженіяхъ: пе һаһедв Еибу- 
сат Зоѓегіе ихогеш; 5р0 22 235% а 27.290. Но 
уже въ очепь раннее время молитва и просьба перешли 
въ приказаніе“, а потомъ заговоръ и наговоръ слились 
воедино подъ видомъ тарабарскихъ формулъ. „Выйдя та- 
кимъ образомъ изъ двухъ противоположцыхъ понатій, за- 
говоръ и паговоръ сошлись къ одному пункту, представ- 
лиемому магическими реченідми“ '). — „Въ хриспанскихъ 
заговорахъ заклинаше употребляется единственно съ цћъ- 
лью остановить вліяпіе злого духа, другін заклинанід 
у христіань не употреблялись“ *), — „Существуеть еще 
радъ паматниковъ христанскихь, которые, сходясь съ 
языческими наговорами по фори, твыъ ие менфе даме- 

трально противоположны по содержанію“ *). Это — закли- 
_ нана противь болфзней *). Кром того, и у христіанъ 
встрВчаетеа, правда единственный, родъ чистаго пагово- 
ра — „на нарушителей тишивы и святости могилы“ °). 


Такимъ образомъ устойчивости, строгихъ граней 


здфсь нътъ. До тЬхъ поръ, пока наговоръ есть формула 


1) „Әиигр. этюды“, с. 51. 

3) 1, 56. 

з) 1., 61. 

«) Си. напр. образець такого наговора-заилы маша у 110 
миловскаго на с. 67—8. 


') Домлловемй, іЬ., 165, 
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накликанія зла, она, конечно, рВ8Ко отличается отъ за- 
говора, и въ кругъ мосго изслВдовашя не захватывается; 
Но когда паговоръ янллется призывомъ гибели на засЬн. 
шую въ человВкВ болЪзнь, это есть уже врачеваніс не- 
дуга, а значить — иъчто, трудно отдБлимое отъ заговора. 

Иващенко ') объединяетъ разнообразных формулы на- 
роднаго врачеванія при помощи силы слова въ одпояъ 
термин — шептамён (очевидно по способу произношения 
большинства таковыхъ формулъ). 

„Шептаніе... является словесно-обряднымъ врачую- 
щимъ орудісмъ въ устахъ избрапныхь лицъ, владеющихъ 
низ... Глаголъ шелтати употребляется въ зпдчени дій. 
ствительнагю, въ смысл вроневатьк з), 

„ВсЬ шенташя распадаются на дна большихъ отдћ- 
ла. Въ первый изъ нихъ входятъ шептанія Замовлянья, 
или заклинан!я, какъ словесно-обрядныя мВры противъ 


_постигшихь челонзка болізней и пеблагопріятвыхъ слу- 


Часвъ въ жизни“ 3). ОтдЬль этоть можно разбить на три 
группы: а) противь болЬзней отъ пензвістной причины 
или предполагаемой, б) противъ болЪзней, причина ко- 
ихъ извфетиа и в) противъ неблагопріятныхъ случаевъ 
жизни. Второй отдЪль составлають „шептанья-примов- 
ляньи или наговоры“, призывающіе добро или зло на че- 
ловЬка <), | 

„Мы видииъ въ заговорахъ, вообще, невьжественное 
смвшеше духовныхъ и мірскихъ, святыхъ и суевърныхљь 
понатій, НевЪжеству парода, простотЪ сго, а пе вдона- 
мћренпости, должно приписать такое суесвятство и ко- 
щупетво. Таковы заговоры любовные, заговоры оть уку- 
шенія змін и собаки, отъ поруба или кровотеченія, отъ 
ружья или пули, отъ огня или пожара и проч, — Ксть 


‚ еще особый родъ заговоровъ, соединяющихъ въ себЬ ио- 


') „Саћды языч. въров.“, 

") Шеащенко, ор, сіб, с, 314, 315, 
*) 10, 317. 

*) 1Ь., 318. 
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литву и закллт!е: сюда, чапр., припадлежить заговоръ 
идучи на судъ, гдв ваговорщикъ испрашиваетъ себ веЪхъ 
благъ, а на противпиковъ своихъ и неправедныхъ судей 
пакликаетъ већ возможныя бЪдствія“ !). 

Вопреки мифнію Порфирьева о тБспой близости меж- 
ду собою лзыческихъ (а также и апокрифическихъ) мо- 
литвъ и заговоровъ вь пародныхъ вагалдахъ по этому 
вопросу сохранилось кое гдБ . совесВиъ иное пониманіе, 
Такъ въ пудожскомъ уъздъ строго различаются заговоръ 
(== слово) и молитва. Заговоръ „имћетъ обязательную 
силу;... ипроизнесенный безъ ошибокъ, обязываетъ къ со- 
вершенію извретныхь дъйствій духа, къ которому заго- 
поръ относится. Молитва имфетъ лишь просительное зна- 
чеше“ 3). 

„Въ записанныхъ мною заговорахъ, кромВ обраще- 
нія къ болВзни... заключаетсл еще краткая характери- 
стика болТзни и причинъ возвикновеня послЪдней; напр. 
переполохи выхрови, блыскови, громови, урокы насміяни, 
паспивапн, жыдивськи, цыганьски, — почему полезнће из- 
лагать заговоры выВстї съ болЪзнями, а пе отдЪльно отъ 
нихъ“ 1). 

Зпачитъ, возможна еще классификаща по причинамъ 
заболћваній, каковую я находилъ у г. Аршинова *). 

Болзни могутъ происходить: 1) отъ Бога (вроззден- 
ныя, насдідствепныя и неподходащія подъ прочія кате- 
гори), 2) съ глазу (лихорадочное состояве, общее ие- 


домоган!е), 8) съ притки (по несчастной случайности . 


ушибъ, ожогъ и проч.), 4) отъ порчи (кликушество, ме- 
‚ ланхолія), 5) отъ думы (нЪкоторыя душевный болЪави, 
головныа боди), 6) съ натуги (боли въ живот, въ поас- 





Ф 


) В. Даль, „О повфр., суев.....“, е. 88—4. 

2) Харузин®, „Сборникъ свЪдён.“, е, 845. 

з) Милорадовиҹә, „Народи. медицива...“, І, 6. 56, 

*, „О вародномъ гаа въ Казавок. у.“ (въ „Обориикъ 
свћдън.* --Харугина), с. 345. 


—тт. ол ыыы ———  ———л.ыыЛы"„ы=ыыы=ы[ы_ А 
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ниц), 7) съ вЪтру (простуда, свиная заушница), 8) при- 
сталыя (чесотка и др.). 

Аттап дћлитъ обслВдувмый имъ матеріалъ па 8 
группы: 1) НеЙврейе\е, 2) Вевеһчубгипра — оег Дацег- 
югшеш и 3) Кігеівеһе Зехен ип Сефее. — Нейврги. 
сһе — это заговоры отъ внутреннихъ и варужныхъ бо- 
я1зней у людей и животныхъ, уже заболЪвшихъ; это по 
большей части заклинашя стариннаго характера, нерЪдко 
близка къ церковнымъ молитвословіяыъ. — Во вторую 
группу входятъ по преимуществу заговоры, имфюще въ 
виду силою волшебною или силою молитвы ослабить или 
уничтожить скрытую или явную власть злого человЪка, 
зввря или силы природы, наконецъ — бЪдствія, наслан- 
ныя другимъ изъ зависти.— ПослВдшй отдвлъ самый мно- 
гочисленный; сюда относятся самых разнообразныя фор- 
мулы, имрющ въ виду предотвратить всякое бъдствіс, 
всякое зл0; нерВдко такіе заговоры посятъ при себЬ въ 
видЬ записокъ —талисмановъ '). 

Первый крупный изслВдователь заговоровъ — Кру- 
шевскій въ вопрос о классификащи пошелъ вел дъ за 
запвсывателями, группируя заговоры по болЁзнямъ, или 
шире—по тфмъ предметамъ, явлешямъ, противъ которыхъ 
они направляются. 

А. Брюунз *) предлагаетъ такую группировку: 1) пер- 
воначальные тексты молитвъ, обращевныхъ въ ваклина- 
нія; 2) заговоры книжнаго пронсхожденіа: а) изречения 
изъ священиаго писанм, б) наборъ словъ или точнфе — 
членораздВльныхь звуконъ безъ значения; 3) заговоры на- 
родные. — Искусственность и невыдержанность такого дф- 
ления сознапа самныъ авторомъ, который иризнаеть эту 
классификацию не научной, а необходимой лишь для удоб- 
ства распредьленя матеріала. 

НовЪйшій изслЪдователь вопроса — Зелинскій гово- 


') „УоШверер“, с. 199, 
*) См. „Записки Нөо-өилологическаго Общества” 1891 г., 
в, 2-й, № 1, ©. 10. 
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рить слБдующее: „Если мы обратимся къ самымъ заго- 
ворамъ, если мы разсмотрииъ ихъ форму, то, какъ мы 
раньше уже это виділи, всВ заговоры восходатъ къ той 
основной форм}, которая установлена Цотебней, и въ 
дальнЪйшемъ своемъ развитии всЬ они одинаково ее из- 
мЪиняли, такъ что едва-ли мы ошибемся, если позволимъ 
себЪ сдВлать заключеше, что дЪлить заговоры цо формВ 
нЪтъ никакого основашя. Съ другой стороны, содержа- 
ніе заговоровъ такъ однообразно, что прилаживается лег- 
ко къ какому угодно случаю жизни, и между двумя заго- 
ворами часто то лишь различіе, что у нихъ различных 
лнлепія желанных. Поэтому мы думаемъ, что всякая груи- 
пировка ваговоровъ должна быть боле или мене искус- 


ственной и можеть быть допущена лишь дла удобства - 


расположена матеріала и его изложенія. — Изъ такихъ 
груиоировокъ, по вашему мпфвію, въ настоящее время 
самая лучшая та, по которой расиредЗлены заговоры 
въ сборникв Майкова“ !). 


МнВ думается, что для удобства обслЪдованія мате- 
ріала можно расиредЪлить его по нанчаще встрёчающим- 
ся, и притоиъ у различныхъ народностей, названіямъ бо- 
лЬзней, (каковы — лихорадка, сглазъ, кровотсченіе), а въ 
этихъ крупныхъ отдЪлахъ попытаться установить груиии- 
ровку по степени древности заговора, руководствуясь его 
формальной стороной (— см. предыдущую главу—) и тћ- 
ми исихологичесвими основашями возникновения. и эво- 
люцій заговора, которыя высказывались Крушевскимъ, 
Цотебней и Веселовскимъ. Это, полагаю, болЪе естествен- 
ное дьлеше; правда, могутъ быть и новообразованія по 
древнимъ образцамъ, но вЪдь главная, по-моему, задача 
изсзЬдовація — установить не хронологическую дату дан- 
наго, единичнаго заговора (— да это врадъ-ли и возмож- 
но, за рыдкими исключеніями—), а прослЬдить тины ихъ 


‹) 0 заговорахъ“, е. 52—58. 


[== О аараан БИЭРИИ а ————————— ранена —. 
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‚ развита, цо которниъ можно судить о иремахъ человБ- 


ческой мысли на даниомъ пути; подмЪтить, уловить, ио- 
возможности, законы развития челов ческой мысли вообще. 

Конечно, было бы крайпе желательно расположить _ 
весь матеріалъ по такому внутреннему иризнаку, разстяв- 
лая вЪхи по пути роста мыслей и духа чедовЪческаго; 
но при современномъ подборЪ матеріала и состояніи его 
разработки, я не признаю себи въ силахъ выполнить эту 
черезчуръ сложную задачу и указываю лишь на нее, какъ 
на одно изъ ріа Чезщега дла будущихъ изслЪдователей 
вопроса. — 


(Продолжеща будеть). — 
А. Ветуговв. 





Әтимологическія замЪтки, 


1. Если а не ошибаюсь, литовско-латышское на- 
знан!е .мь0и до сихъ поръ этимологически не выяснено. 


Въ .«ВелПехісоп дег іпборегтюапівеһеп АМегниизКии{е» — 


О. Шрадера (1901 г. стр. 591) оно стоитъ одипоко, Это 
литовск. уагіав, латыш. \а!& (варьш), др.-прус. агріеп 
(11 — признакъ мягкости г), откуда др.-прус. \‘агепе (ко- 
телъ). Съ этимъ словомъ я считаю возможнымъ сопоста- 
вить эпитетъ одного изъ гепіевъ, съ которыми Заратушт- 
ра ниълъ разговоръ при выступлевіи на свою проповћдь. 
Именно, пророкъ Ирана полдлучилъ въ свое завВдованіе 
металлы отъ генія КёаЙна Узтуа, который владълъ 
рудными копями (см. о немъ И. „/асАлоп. Догоащег. "Го 
ргорнеё оѓ апстенё Ігап. М№ем-УогК. 1899, стр. 47—48 
или его-же статью въ Огимігівв Чег ігапівспеп РЬПоо- 
ціс. Пт. 4 выц. стр. 683). Имл этого гешя (щи Вайрья) 
жакъ Юсти (Нап@Фись дег Хепізргасһе. 1864, стр. 258), 
такъ и Джаксонъ связываютъ съ корнемъ уаг- и съ су- 
ществительнымь уга (желапный), такъ что, по мифнію 
послЪднаяго, мы амВемъ здфеь отвлеченное названіе „цар- 
ство желашя“. Однако, если мы обратимъ вииманіе на 
спецівльную функцію пазваннаго генія, его покровитель- 
ство металллмъ, то едва-ли мы не будемъ правы, иереве- 
дя Кага Уаігуа черезь „царь металловъ“ п видя въ 
послъднемъ слов8 производное отъ корпа таг въ значе- 
· вім металла вообще й, можеть быть, въ частности иди, 
какъ это мы наблюдавиъ и въ развити значеня слова 
аулв, асв мт. д, | 
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2. Частица ан, употребительная въ болгарскомъ п 
сербскомъ языкВ въ формахь онан, такоги и т. д, по- 
служила предметомъ обстоятельнаго изслЪдованія г. Ильин- 
скаго, который предиолагаетъ, что она происходить отъ 
частицы си. Къ сожальню, учепый авторъ этой статьи 
не обратиль ввиманіе на родствепные индогерманскіс 
языки, которые говорять за то, что огромное большии- 
ство энклитическихъ частицъ пашихъ языковъ уже индогер- 
манскаго происхожденя. Думаю, что въ древне-иранскомъ 
язык мы имземъ частицу, внолнз тожественную по зна- 
‘четю и употреблепію съ слав. зи. Это энклииика 21 или. 
21, особенно употребительная при мЪстоименіяхъ, напр.: 
уді 7! (которые. Ясн. 44, 7), Каё м аси (что такое?), 
Ко шат 2 (кто меня), уй хі (что) и тВено сливающаяся 
съ условной частицей ус въ одно цвлое: ублі или уёхі 
(Яси. 43, 6 и др.). Иран. 21 такъ же хорошо соотвЪт- 
ствуетъ слав. ән, какъ иран. хеш слав. зем-ь, зем-ля. 


3. Обще-слав. комора (комната. МіКІонісһ. Куз. — 
\\бмегь. 125) восходить къ дослав. основЬ “Кашага. 
Миклошичъ указываеть па подобныя формы: греч. х232- 
а, алб. Кашаге. турецк. Камага. Для сравненія надо бы 
привлечь еще очень древнюю форму, авест. Катаг (свод- 
чатый, отсюда Кишага въ смыслВ понса и комнаты со 
сводчатымь потолкомь ')) и новопере. Катга (Се\бЩе, 
81а). Родственная форма Кашаг (Се\бЩе, Вореп, Ку» 
ре, Ние) существуеть и въ армянскомъ азык® (Ніве): 
тап. Регвівсһе ЗшФеп. 1895, стр. 88). 


4. Вееке («Славанофинскя культурный отвошенія 
по данвымъ языка» 1890, стр. 131) считаеть рус. ковы- 
рить заниствовашемь изъ фин. кавәртаа (каоегіаа вали 
{очечаа, ргаељепв Каџеггап, Когеггап  „выскабливать“ 
и т. п. Нельза-ли выдфть заниствованіе и въ другомъ 


0) Јак, 18 цатать ва цослЪдное значеніе слова Кашга 
ве приводитъ. | 


ГФР вий 
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одиноком'ь русскомъ слов8 косылить, которос стоять въ 
связи съ сущ. ковыль (хромой. Куликовскій. Слов. Оло- 
нецк. пар., 38), а не сущ, ковыль (растеніе), какъ ду- 
маеть Миклошичъ. Невольво приходитъ въ голову фин. 
глаголь ДигеМ (бродить, ковылать — о медвЪдВ), кото- 
рый представляеть образоваше отъ глагола усі (идти)? 
Такъ ли это, могуть рВшить финнологи. Во всякомъ слу- 
чав, удареніе не ставить препятствія моему преднодоже- 
пію: изъ ковырять, ковылнть легко могли возникнуть 
‚ при хореическомъ складВ трехсложныхъ словь ковырять, 
ковылАть (молодви—молодёнд). Что касастея звуковой 
окраски словъ ковылять и ковырнть, то я не думаю, 
чтобы этимъ формамъ предшествовали болће близкія къ 
фиискимъ: кнвернть. кнвелять; думастся инф, что здЪсь 
передъ нами явлевіе ослышки или народной этимодогіи. 
Во вслкомъ случа, сходство значевій особенно между 
ковылнть и йге (говоритса именво о медвъдћ) слиш- 
комъ велико. | 


А. Поюдинь. 
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ПАМЯТИ 
Виктора Ивановича Григоровича 


(30 лиг. 1815 г. — 19 дкк. 1876 г.) *). 
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Лучшее чувство собрало насъ сегодня здћеь. Чув- 
ство теплой памяти ровно 25 лФтъ тому назадъ внезапно 
н псожиданпо для всіхъ на вки почившаго провозвЪст- 
пика ваучной правды, В. И. Грагоровича, привлекло насъ 
сюда. | 

Кеть двятели жизни, память о которыхъ не должна 
умирать въ потомствћ, и воспоминашя о нихъ, какъ бы 
часто они ин повторялась, надолго еще составллютъ 
предметъ живого интереса, освЪженія, ободренія и глу- 
бокаго назиданія. 

Къ вимъ-то принадлежитъ и Викторъ Иваповичъ Гри: 
_ горовичъ. 

Онъ былъ профессоромъ славанскихъ нарічій Казан- 
скаго, недолгое время Московскаго и ватЬмъ Одесскаго 
университета. 

19 декабря 1876 года замерло слово этого учителя, 
смолкъ голосъ его высокаго разума. Но его свфтлый 
образъ будстъ всегда одиныъ изъ тъхъ путеводныхъ свЪ- 
точей, которые даютъ намъ урокъ жизни, всецВло посвя- 
_щенной труду и исполненію долга, полной любви и добра. 


—.-- 


*) Читано въ засфдани „Общества любителей русской 
словесности въ памать А. С. Пушкина пры Имиераторскомъ 
Казанскомъ Университеть“, посвищениомъ памяти 26-лълія 00 
дня кончивы В, И. Григоровича. 
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Викторъ Ивановичь родился въ г. БалтЬ (Подольской 
губерніи) 30 апріля 1815 года. 


Вел жизнь его протекла въ ваукВ, въ школЪ и для. 


науки, и исецвло была посвящена съ одной стороны за- 
ботамъ о собственномъ духоппомъ образопапін и развитіи, 
съ другой же возвышенноблагородному дЪлу служеція цв. 
ламъ умственнаго разнитіл и просвыцешя другихъ, 

Въ воспомиваніяхъ ') учениковъ, товарищей и нефхъ 
близко знапшихъ В. И., а также и въ документахъ архи- 
ва Императорскаго Казанскаго университета, живы сви- 
дЪтельства того, какъ совершалось дћло собствениаго ду- 
ховнаго развития В. И. Григоровича, 

Оно началось дома, въ семь родителей — отца чи- 
новника южнорусса и матери польки. ЗдВсь В. И. озна- 
комилел съ языком польскимъ, какъ съ роднымъ. Здесь 
же были заложены основы не только славанскаго языко- 
знанія, по и мысли о славанской взаимности, внося дети 
такъ широко проводимых въ сознаше и доказываемых В. 
И, въ его трудахъ. Школу проходить Григорович въ 
училищЬ при уніатскомъ монастыр! базиманъ въ г. Ума- 
ни и тутъ въ полнотЬ изучаеть азыкъ латинсюй, Затвыъ, 
4 сентября 1830 года, В. И. Григоровичъ поступастъ въ 
Харьковек!й университетъ — довершать свое образоваше 
на этико-филологическомъ отдЪлеши философскаго факуль- 
тета и заканчиваеть его въ іюлВ 1813 г. съ динломомъ 
дЪйствительнаго студента. 

Готовый чиновпикъ, В. И., 18 лЬтъ отъ роду, пођ- 
халъ было уже на службу въ Петербургъ, но любозна- 
тельпый юноша, съ сожальшемъ вспоминая о своихъ за- 
натяхъ въ Харьков, какъ онъ училъ лексиконъ Кроне- 
берга и годами слушалъ съ каоедры чтеше басень Кры- 
лова, съ приправой излишне откровенной эстетики, свер- 
нулъ съ пути, и дла завершена своей высшей науки, съ 
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') А. И. Соколова, И. Я. Пореирьева, И. И. Срезневска- 
го, Ө. И. Успенскаго, М. П. Петровскаго, А. А. Кочубинскаго, 
А. И. Кириичникова, Е. Е. Аеанасьева, М. Р. Завадскаго и др. 
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желаніемъ пройти настояний университеть и сохранить 
себя для чистой науки, явллется въ Дерить; тамъ, въ дн- 
варь 1834 года, мы его видимъ въ сиискф\ студентовъ, 
посвятившихь себя классической филодогіи. 

Въ скромном ДеритЪ, въ то время гиЪздВ настол- 


щей науки, пнодн?: обрисовался духовный обликъ учена- 


го. Помимо факультетскихъ предметовъ Виктора Ивано- 
вича занимасть злВсь философия Гегеля, охватившая тог- 
да всю Европу, и славяиство; онъ сблизился съ товари- 
щами, молодыми людьми, приготовлявшимися нъ Дерит! 
къ профессорекииъ каөсдраиъ нъ другихъ университе- 
тахъ, и отличается ими какъ челонікъ болыпихъ дарова- 
ній и р№лкаго сердца. 

Калапскій униперситсть нь то время, въ заботахъ 
о иреподаваши только что основанной въ университстахъ . 
съ уставомь 1835 года славянской пауки, по указанію 
проф. И. Я. Горлова, читавшаго въ Пазанскомъ универ- 
ситет} ') политическую экономию н статистику, а прежде, 
во время приготовлешя къ кдосдрВ, тоже изучавшаго на- 
уку въ ДеритЬ, обратиль внимаше на молодого Деритска- 
го ученаго, В. И. Григоровича. 

23 декабря 1838 года Министрь Народи. Просв. на 
одинъ годь прикомандироваль В. И., по просьб» увивер- 
ситета, для приготовленія къ занятию каеедры славянской 
науки, въ Казанскій университетъ, съ обязательствомъ дла 
ученаго въ течеше года сдать кандидатскій окгаменъ и 
представить отчеты и труды и съ правомь потомъ полу- 
чить командировку съ ученою цЪлью за границу — въ 
славянскія земли. | 

Крупный талантъ, тщательно воздћланный предвари- 
тельнымъ неспьшнымъ ученіеиъ и правильнымъ образо- 
ваніенъ, ирибылъ въ Казань 27 апръля 1839 года и сра- 
зу принялся за вынолвеніе предложепныхъ ему условий. 
Онъ показалъ, что временемъ приготовлешя сноего ума, 


--- т Ф Фао - 


1) Онъ опредфленъ на Должность в Казанскаго 
университета 30 ’оми 1838 года. 
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временемь собираня плодов познанія и выработки трез- 
наго самосознанія онъ воспользовалея вполн В. Навыкъ В. 
И. къ ученымъ запатямъ, философія Гегеля, всецћло об- 
нявшал Григоровича въ ДеритВ, и раціональныя класси- 
ческія Деритскія штуди съ ихъ культомъ воспитывающей 
старины, сообщили ему готовность и способность къ на- 
учному труду въ области славлискаго лвыковнанія, исто- 
и и литературы; что ясно видно изъ ряда его ученыхъ 
отчетовь © занлтіяхъ, представленныхь Цопечителю Ка- 
запскаго университета и округа, затВиъ, — изъ выдержан- 
паго имъ вь 1юнВ и сентябрь 1839 года кандидатскаго 
экзамена и — въ марті 1840 года представленной на сте- 
пень кандидата диссертацін «Изслідованія о Церковио- 
Словянскомъ нарВчін, основанных на изученін его въ 
древиВйшихъ паиятиикахъ, на историческихъ евидВтель- 
ствахъ и отпошеніи его къ новЪйшимь нарЪчіямъ». Утвер- 
ждене В. И. СонЪтомъ университета въ степени канди- 
дата послВдовало 3 августа 1840 г., а первымъ (словес- 
нымъ) отдрленіеиъ философскаго факультета онъ былъ при- 
знань кандидатомь еще 30 марта 1840 г. | 
Готовясь къ испытанию на ученых степени, Григоро- 
вичъ былъ въ то же время весьма полезенъ Казапскому 
университету и какъ знатокъ языковъ древнихъ: 2 дека- 
бри 1839 года ва него возлагается временно, до начала 
1841 г., факультетомъ, съ согласія Министра Нар. Про- 
свфщеви, преподаваніе студентамъ-филологамъ греческаго 
азыка. у 


Въ анрБлЬ и маъ мћсяцахъ 1841 года В. И. закан- 


чивасть свое магистерское испытаніе и 11 октябра 1342 
года публично защитилъ на степень магистра диссерта- 
цію, подъ заглавіемъ «Опытъ изложена литературы сло- 
венъ въ ея главиЪйшихъ эпохахъ» '); отвфчая во врема 
диспута на всв возраженіа оцпонентовъ съ такииъ зна: 
шемъ дЪла, что вышелъ побЪдителемь и сразу завоеваль 


а —<-ъ.-. 


‹) Напечатана въ Учои. Зац. Каган, университета, 1842 г. 
Отд, отт.—Казавь, 1843. | 
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себЬ вссобщее уважеше и симпатію. 25 февраля 1843 г. 
В. И. быль утвержденъ въ степени магистра. 

Григоровичъ быль, дБйствительно, далеко не заурид- 
ный человЪкъ, хотя и любилъ именовать себя „чернора- 
бочииъ“ и „таглымъ“. Пламенный южный характеръ и 
самоотперженіе, глубокій, острый умъ, упражисиный рЪд- 
кимъ образованіемъ, и необыкновенное трудолюбіе стара- 
го базиліанца, тонкое и отзывчивое чувство, беззавутная 
любовь къ наук, обиліе идей — псе это гармонически 
соединялось въ немъ, все это введено было имъ въ дћло 
н создало ему затіиъ славное имя въ наукЪ нашего оте- 
чества. 

Постоянная сосредоточенность, скромность и замкиу- 
тоесть и холостое одиночество давали ему много досуга 
для самоуглублешя и анализа, 

то быль ученый особаго порядка, воспитавшійся 
нодь влілніемъ идей ::0-хъ и 40-хъ годовъ, авлаясь пока- 
затслем'ъ новой ступени развита нашего общества, въ мо- 
ментъ вакріиленія серьезной науки въ русскихъ упивер- 
ситетахъ, какъ сразу оцънили сго современники, Жизнь 
его была радъ жертвъ, а ділтельность — подвижиничестно 
необыкновеннаго ученаго. 

Въ своихъ зацатіахъ и трудахъ по спеціальности 
В. И. Григоровичъ воскрешаеть глубоко сокрытый духъ 
въ литературной исторін сланлиства: обнявъ частныя ли- 
тературы славяиъ, какь откровеше народнаго сознанія, 
опъ стремится обработать ихъ въ совокупности, показать 
ихъ взаимодЪйстніе. Такой обобщающій характеръ носи- 
ли оба его первие оффищальные казанскіе труда — со- 
чиненте на степень кандидата, гд онъ выступаетъ съ за- 
щитой, хотл и пе безусловной, такъ называемой паннон- 
ской теоріш, Паннонім, какъ хЪста происхождешя цер- 
ковио-славянскаго языка, а затВмъ и магистерская работа. 

Вторая диссертація содержитъ въ ссбЬ благодарный 
матеріалъ для заключеній и выводовъ къ характеристик 
ея автора. ЗдЪсь уже асно выразились тр освовныя чер- 
ты воззрЪвій Григоровича, которыа объ проводилъ иослъ- 
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допательпо, детально развивая и въ дальпћйшихь споихъ 
сочипеніяхъ. Существенной особенностью „Опыта“ нужно 
признать то, что въ основаши его было положено фило- 
софскос папрлвлепіе. Мысль, что въ исторіи нЪтъ ниче- 
го случайнаго, что вер отдВльные моменты развитія нахо- 
дать себв причину и объясневіе въ предъидущихъ ста- 
ділхъ, — мысль эта, поставленная опиграфоиъ на выход- 
номъ листВ сочиненія, едва-ли ие служить вообще объ- 
яснешемь литературныхъ и историческихъ вовзрній Гри- 
горовича. Опъ первый дћластъ попытку осмыслить отдїль- 
ные факты славяпской исторін и литературы и показать 
пеобходимость ихъ и логическую послЪдопательность. Ру. 
ководящимь хотивомъ служить Для. него живая идея па- 
ціональности или народности, которая придала интересъ 
сго изслВдовашямъ и одухотворила сго мелочиыя разы- 
сканія. 

СлВдующей, пе мене любопытной для того времени 
особенностью является въ диссертащи то, что история и 
литература разсматриваются здВеь въ связи съ полити- 
ческими судьбами народа, и славянская исторія и лите- 
ратура выдвигается какъ стадія общеенронейскаго умстпен- 
наго и политическаго развития. | 

Народность, по взглядамъ Григоровича, опредВляетъ 
съ одной стороны пидивидуальныя черты тяпа, съ дру- 
гой — общія особенности цфлаго рода. Индивидуальныя 
черты славянъ познаются но фактамъ духовной дВятель- 
ности каждаго илемени. Достоинство ивдивидуальности 
опредфляется тВыъ, на сколько она выражастъ общую 
идею, или, по выраженію Григоровича, па сколько она 
стремится къ пріобрітенію вћса въ человћчествћ. — 

Устаповивъ въ славянской истори обособляющія на- 
чала, давшія выраженіе противоположностамъ и тиииче- 
скимъ различамъ, авторъ приводить ватВиъ эти начала 
къ общимъ ядеямъ и идеаламъ человВчества, съ цю 
показать участіс славанъ въ разработк® этихъ послЪднихъ, 

Идел вародности и общечсловъческаго призвана ела- 
ванъ въ первый разъ была высказана Г'ригоровичен»ъ, 
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Въ такомъ вссоружи зпашя, по поручению факуль- 
тета, 1 ноября 1842 года Зикторъ Ивановичъь выступилъ 
съ курсомъ въ нашсеиъ Казанскомъ упиверситстВ, пре- 
подавая сноимъ слушатселямъ предистъ своей сиещально- 
сти — славлискую науку. Онъ озаглавиль чтешя такъ: 
«Теоріа словенскихъ языковъ и литература словень нъ ея 
главифӣшихъ энохахъ», Здесь В. И. излагалъ этнограф ю, 
весьма краткую исторію славянскихъ племенъ и знако- 
милъ въ гаңвиыхъ чертахъ съ особенностями языковъ серб- 
скаго, хорутанскаго, чешскаго, верхне-лужицкаго, поль- 
скаго и церкопно-слапяинскаго, какъ это значится въ сго 
программ преподанванія. Для персводовъ онъ выбиралъ 
статьи и отрывки ‘преимущественно изъ народной поэзии. 
Отулентамъ, желавшимъ ближе ознакомиться съ языкомъ, 
онъ охотно предлагалъ въ пользованіе и книги изъ своей. 
собственной библіотеки. 

Съ выступленісиъ на образовательное поприще предъ 
В. И. открылось обширное поле свашя на нивВ научной. 
(20дасть ` иредлагасмаго В. И. знамя, казалось, была Гри- 
горовичу прирожденной. Она и сдЪлалась предистомъ ого. 
спецідльныхъ занятий и преподананія. Въ чтеніяхъ Викто- 
ромь Ивановичемь, при полвотВ и ясности изложен, 
им'Влась на порвомь план въ виду польза студентовъ. 
Главная цъль, которую В. И. пресявдоваль въ своихъ лек- 
 ціахъ и о которой не разъ откровенно ваявлалъ студен- 
тамъ, состояла нъ томъ, чтобы возбудить пъ слушателяхъ 
охоту самимъ подробнве ознакомиться съ тёми красотами 
науки, которыя обстоятельно излагались на лекціяхъ, и о к0- 
торыхъ В, И. говорилъ съ величайшииъ увлечешемъ. 

Съ 12 ‘декабря 1842 г. по 12 января 1843 г. В. И. 
былъ командированъ въ Москву для осмотра разныхъ за- 
‚мЪчательныхь рукописей, хранащихса въ библіотекахъ— 
Синодальной и др., а также ы дла того, чтобы войти въ 
личный ученыя сношени съ проф. славанскихъ нарвчій 
`° при Московскомъ универсатеть О. М. Бодявскииъ и со- 
вЪщаня о план ученаго путешестви въ славанскя зем- 
ли, какъ съ нимъ, такъ и съ другими учеными и болга- 


— 211 — 


рами, находящимися въ Москвъ. Все это обстоятельно 
изложено В. И. въ отчет, представленном Попечителю 
округа 2 іюня 1843 г. 

Съ 1 іюня 1844г. открывается новый періодъ дВятель- 
ности Григоровича, самый крупный, научный и виВстВ съ 
тъмъ общественный его подьигъ. Это, по представленію 
Попечителя округа, командировка его въ цвляхь усовер- 
шенствованія въ наукахъ за границу, его въ теченіе 21, 
яЪть путетествіс по славянскимъ землямъ, выходя изъ 
Одессы и Константиноноля, въ Солунь, на Святую Гору; 
затриъ жь Македонію и Болгарію, черезь Валахію и Ба- 
натъ, въ Венгрію и ВЪиу; нослВ этого—къ южнымъ сла- 
нянамъ западной половины, въ Крайну, Далмацию, Черио- 
горье, Хорватію и СОлавовію и потомъ уже въ Моравію 
и Чехію, совершивъ обратный путь въ отечество черезъ 
Дрезденъ, Лейнцигь, Берлинъ, Ќанигсбергъ... 

Уже въ самомъ планВ путешествія, предварительно 
представленвоиъ въ университеть, разсиотрВиномъ и одо- 
бренномъ первымъ отдЪленіемъ философсклго факультета, 
В. И. Григоровичь ясно показалъ, какъ серьезно отно- 
спился опъ къ задачамъ изученія славянства и какъ ши- 
роко понималъ онъ эти задачи. Срезпевскій, занимавиий 
нъ это время славянскую каөелру въ Харьковїі, такъ го- 
воритъ объ этомъ въ своихъ воспомипавіяхъ: „Профздомъ 
черезъ Харьковъ 1'ригоровичъ остановился въ вехъ, и мы 
сошлись, какъ товарищи, уже подвивавшісся на новоот- 
крытой каөедрЪ. Тогда мы лучше понаяи другъ друга и 
а не могъ не оцінить его, какъ увлеченнаго труженика на- 
уки, очень пачитаннаго и много думаншаго. Теперь явил- 
ся овъ нъ еще въ новомъ світВ, какъ ученый, пред- 
принимавшій путешествіс со строго обдуманной дћълью, 
поватою имъ совершенио самостоятельно, совершепио от- 
лиҷною отъ твхъ пцћлей, какія имЪли въ виду всЪ мы дру- 
гіе, прежде его фздившіе въ славянскія земли“. 

Въ своемъ путешестви Григоровичъ пытался рас- 


крыть м обосиовать индивидуальныя и общечеловвческія 


черты у славянъ. Высшее проавлеше послъднихъ онъ 
26 
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усматринаеть въ христанскомь проспвщенін. Христан- 
скіе народы, говорить онъ, во всЪхъ направленіяхъ своей 
нравственной дЪлтельности, христіднствомъ приводятъ къ 
движен!с всВ свои правственныя силы. Христанство, какъ 
источник индивидуальнаг и народнаго просв щештия, по- 
ставило славянскія племена въ раду народовъ, трудащих- 
ся дла челонфчества, связало ихъ жизнь съ жизнію дрен: 
нихъ и повыхъ цивилизованиыхь пародовъ и спасло ихъ 
для человьчества. Этими основными воазріипами Григо- 
ровича объясняется то, что онъ съ особенной любонію 
и пытливостью разыскиваль слды памяти о жизни и дћ- 
яніяхъ снятых сланяискихъ просвфтителей, Его главное 
влиманіс было обращено на христілискую древность, дла 
чего онъ обоврћна.гъ монастыри и церкви и доискивалея 
остатков» старинной славянской письменности. 
Онъ, кЪрный своей умственной привычкі, открыль 
и здВеь, пъ новой области дЬиствіа, повыя пути и это 
при обетаповкіь почти невћроятной для нашего времени. 
И нозвратился онъ не только могучимь слапистомъ, съ 
массой сын, но и съ массой документов, съ запа- 
сом науки, который даль содержаніе дВятельности и дла 
пего самаго, и для цћлаго ряда ученыхь, дастъ н теперь, 
сдїлавъ имя казанскаго путешестненпика безсисртинит. 
ПаиТтивь главинмъ предметомь своихъ заннтій нъ 
путешествии не изученіе нарћчій, не этпографію, не ис- 
торію политическую, а интересы славянской мысли въ 
слон, литературную старину, въ связи съ культурны- 
ми услошами энохи, Григоровичь въ этой съужепной 
сферВ споихъ научныхь интересовъ избралъ главнымъ 
образомъ, какъ мы видимъ, одну, но самую кординальную 
и темную область — пачало славянской литературы, са 
древнЪйшіл памлтники, ея письмо и ея орудіе — языкъ. 
Воть почему Григоровичь двинулея въ славянский 
путь съ нетронутагм Востока. 
_ Но что давало ему право на такую оригинальность? 
Одного’ желатя было мало, Помимо его патуры, талантли- 
востя и характера, заставлявшаго его жертвовать всъиъ 
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ради науки, было одно важное условіе—это классическое 
образован, знаше языкомь древности и Византт. Оно 
окрылило мысль В. И. къ достижешю этой цзли. 

Съ горячими папутствіями московскихъ славянофи- 


ловъ, въ августь 1844 года В. И. Григоровичъ покинулъ 


Госеію, чтобы изъ Одессы, черезъ Константинонодь, вету- 
пить первымъ на священную почву родины славянекихъ 
первоучителей Кирилла и Меөодія, а оттуда на Дөонъ 
и въ глухую Македонію. 

Это отважное движеше въ глубь дикой Турцім оди- 
нокаго русскаго ученаго 40-хъ годовъ — чуть ли не цВ- 
лая эпопея; оно талантливо представлено имъ въ цъломъ 
рад отчетовъ и писехъ къ Казанскому попечителю, 

И дЪйствительно чудно-отважнымь было его шести, 
Массу лишеній и пецріятностей испыталь онъ ири этомъ. 

На пути, у Охридскаго озера, напр., гдЪ нутеше- 
ствениикъ открыль слЪды культа св. Климента и др. уче- 
никовъ славлискихь апостоловъ, изъ-ва дикихъ камней 
на пего дВлаетъ пацаденіе даже болгарскій священникъ 
и пашъ путникъ една только спасся отъ грозившей, мож- 
но сказать, его жизни опасвости. | 

Еще большую пеожиданпость ириготовилъ ему г. Ве- 
лесъ. ЗдЪсь турецкій жапдармъ хватасть его за воротъ 
и среди бушующей толпы влечетъ къ паші, какъ страш- 
паго „москова“. Съ большимъ трудомъ успокоивъ пашу, 
что онъ простой киижникъ (китабчи), нашъ ученый, цо- 
слВ безиокойно проведенной ночи, на зарВ сиасаетъ свою 
жизнь бЪгствомъ нъ другое мъсто, 

На ДооиЪ, этомъ главномъ центрі ученыхь интере- 
совъ В, И., инЪздВ его литературной добычи, хотя и не 
было уже сердитыхъ поповъ и фанатизованныхъ турокъ, 
но встрВча была тоже ие теплая: на каждомъ шагу нре- 
патствіа н никакого доступа ни къ чему, не смотря да- 
же на бывшія рекомендаціи отъ русскаго послапиика въ 
Константинопол. Но Григоровичъ съ девизомъ жертвы 
псћиъ для науки не поственилея пи чімъ. Юго пламен- 
ная любовь къ предмету и самоотвержешне иреодолЪли 
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все. Чтобы сколько нибудь расположить къ себъ иноковъ, 
открыть ихъ сердца, а съ тімъ вырстВ и достуиь себі 
къ ихъ книжному, малоцВнимому ими хламу въ чула- 
нахъ, чердакахъ, сырыхь подналахъ и пъ заваленныхъ 
всякимъ старьемъ ногребахъ старыхъ башень, а наконец 
и въ библіотеки, В. И. отстливалъ съ ними ихъ иродол- 
жительныя церкопиыя службы, выполняя већ, на долго 
ему памятныя строгія искусы и послушанія, питается чуть 
ли не акридами, пишетъ для монаховъ жалостныя ирюше- 
нія и письма нъ Госсію о пожертвованіяхъ и сборахъ, 
й тогда ему позволепо лазить везді и копаться во веъхъ 
КНИЖННХЪ СКЛАДАХЪ, 


Шъ пирг хиландарскам монастыря, наир,, онъ сиу- 
скаотел въ сырое подземелье, 'Тамъ разбирается среди 
гніющей груды рукописныхъ листовъ и весь въ нанъести 
выл}заеть онъ изъ башни съ листками дреннъйшаго ки- 
рилловскаго письма въ рукахъ; тутъ же на берегу моря 
начинается очистка тысячелфтнагмо пергамена и чтеніе, 

По случалось и то, что ему только показывали руко- 
пись, пригвожденную пъ киигохранилищЪ къ полу, или 
давали возможность раземотрВть и рЪдко списать нацисан- 
ное въ какомъ нибудь сокрытомъ фоліаитЬ. 


Исныташя отъ чужихь однако едва-ли превышали ті 
оскорблешя, которыл Григоровичь выносиль отъ своихь. 
Уже нъ КонстантипополЪ, при вступлени на турецкую 
землю, его ветрЪтили плохо. „Какой шуть надоумилъ тс- 
бя путешествовать въ такое опасное. время“, привВтство- 
валъ его одинъ изъ среднихъ чиновников русскаго по- 
сольстна. Когда же В. И. представлялся другому, то онъ 
ирыняль его лежа на диван}, 


Никакія физическіл и душевных испытанія не въ 
сидахъ были остановить самоотверженнаго Григоровича 
передъ ваучныму долгомъ, долгомъ совести. Наука, какъ 
уеослабный стимулъ, гнала его неустанно вцередъ и при- 
вела къ результатамь и открытілиъ, которые превзошли 
самыя сиблын ожидая. Имя славнаго слависта стало ие- 
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разлучно въ истори славанской науки съ эпохой ея круп- 
наго подъема. 

Таннствевный Дөонъ, о которомъ, клкъ о вЪковой 
сокровищнидо наукъ, только еще мечтали западные стар- 
цы славянской науки, Добровскій, Копитаръ и др., сталъ 
теперь открытой книгой, важной для историка литерату- 
ры, культуры и былого славянства вообще. 

Григоровичь объявилъ тысячи памятников грече- 
скихъ и славанскихъ. Изъ громаднаго количества грамотъ, 
хранящихся въ монастыряхъ, время и обстоятельства но- 
зволили ему многа скопировать. ЦЪлые кодексы глаго- 
лицы онъ разсмотрілъ, кое-что имобувль для себя, иное 
описалъ и тВиъЪ спасъ отъ гибели ніковую святыню. Оцъ. 
изучиль важиЪйній паматпикъ болгарской глаголицы — 
Кпангеліс Зографскос, раземотрувиное ране Миханови- 
чемъ, Вевмъ изнЪетень старЪйний евацгедьскій тексть— 
открытое Григоровичемь глаголическое Четвероеванголме, 
его листки, Паремейникъ, Тріодь и много много рукопи- 
сей церковнаго и сиътско-литературнаго характера вЪ- 
ковъ ХП, ХШ ит. д. | 

Открыть Григоровичемь ученому міру и «Помока- 
нонъ» ХПГ в. Съ сербекимъ законникомь Душана въ ру- 
кахъ Григоровичъ сталъ желанпымъ и для юриста. | 

Глухая Македонія съ ея сосЪдкой Албашей открыла 
Григоровичу свом сокровища, уступающіа правда аеон- 
скимъ, но иногда и едпиственныя, какъ палимисесты, пи- 
санные кириллицей съ ръшающииъ словомъ въ вопросі 
о времени спроса на глаголицу у елаванъ, а затЪмъ въ 
преділахъ Охриды и битодьскихъ отиВчены жиные слЬ- 
ды почитаны памати св. Климента м друг. учениковъ и 
пресиниковъ иросвфтительной дВательности св. славяв- 
скихъ апостоловъ. 

Қолдекціа рукописей на болгарекомъ азыкћ, собран- 
нан `Григоровичемъ по дорогЬ, въ областяхь Болгары, 
изъ старыхъ церквей и монастырей, драгоцЪина дла ис- 
торика дзыка и литературы. Эти рукоциси, ивучевныя цо 
обыкновенію еще на пути, дозволили В. И. высказать 
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блестящую гипотезу, вполиВ оправдаппую новЪйшсй ва- 
укой (ЯЛгичъ, Калина), объ органическом развити со- 
временнаго болгарскаго языка, исключающемъ мысль о воз- 
дЪйстніи на него однихъ механическихъь факторовъ. 


Параллельно съ историко - литературным разыска- 
шемъ на мет шли у неутомимаго изслфдонателя п ра- 
боты побочиыя, этнографическя. Записанныя имъ изъ 
усть народа въ дебряхъ Македонін, въ горахъ Родопа н 
на прибрежьяхъ Дуная п}сни по времени и по достонн- 
ству авляютъ собой первый компактный сборпикъ для 
этнографіи болгаръ '). 

По что особенно дорого для науки, такъ это наблю- 
денія Григоровича падъ языкомъ болгаръ македонскихъ, 
Открытіе посоныхъ звуковь въ ихъ живой рЕчи дало твер- 
дую почву и обосиованіе для только что явившейся тог- 
да тсоріи о болгарекомъ происхождеши самого церковно- 
славянскаго языка. ДальнЪйиия изсаВдованя въ этомъ 
ученыхь только повторили и подтвердили наблюдения В. 
И. Григоровича. 


Јтииъ все же не окончились труды и открытія без- 
завЪтно преданнаго наук® путешественника. 

В, Румыни, помимо грамоть и памятниковъ славян- 
скихъ средней эпохи, опъ открываеть старшій текстъ 
румынскаго языка и литературы свЪтскаго содержанія. 

А въ ВЪиЪ онъ описываетъ громадной исторической 
важности фоліанты протоколовъ Константинонольскаго па- 
тріархата ХІҮ в. 2) ит. д. ит. д. 

Масса повыхъ для науки коллекций языковыхъ, ис- 
торико-литературныхь и этнографических сопровождала 
путешественника при обратномъ его шестви въ Россю. 
Безъ преувеличенія можно сказать, что ци одна эксиеди- 
ціл ие приносила для пауки такихъ крунныхъ ревульта- 


) Пени напечатаны въ 1841 году, въ журналь «Којо» 
хорватскаго ‘литератора Станка Враза, Загребь, квига ТУ в У. 
з) Журиалъ М. Н. р. 1847 г. 


ақ тата рото тж 


2. 
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товъ, какъ одппочное, добровольное путешествіе В. И. 
Григоровича, или, по собственному выражешю В. И., его 
„солдатскій походь“. Каждый шагь Григоровича въ каж- 
домъ повомъ краъ сго историческаго объфзда ознамено- 
вывалел открытісмъ. По мы не должны забывать, что все 
ото давалось сму не легко, множество трудовъ и лише- 
ній предшествовало всегда каждому изъ этихъ открытій. 

Паконецъ, пашъ путешественникь у тихой ириста- 
пи, кь Прагь, у сићтила славянской науки, неликаго чс- 
ха Шафарика, дВлитея съ нимъ своими виечатлфніями, 
свфАиИями и знакомить его съ своихн литературными 
сокровищами старины, дВлая при этомъ сообщенія и для 
всего світа, въ чешекихь ученыхъ обществахь. 

Съ 1 аирфля 1847 года заграничное путешествие В. 
И. Григоровича было уже у конца, но В. И. исиросилъ 
себ позволене посътить сще Имиеряторскую Публичную 
биб.ліотеку вь О -Петербургі, Софійскую въ Новгородь 
и Синодальную вь МоскиВ, съ тъмъ, чтобы прибыть въ 
Казань ие позже 1 іюля 1847 года. 

10 мал 1847 г. В. И. утвержденъ и. д. экетраорди- 
нарнаго профессора по каосдуй истори п литературы 
сланянекихь нарћічій. 

Разобраться въ споихъ богатыхъ наблюденідхъ и ма- 
теріалахъ и познакомить съ ними ученый міръ возможно 
полите и быстрће — вотъ та естественная задача, кото- 
рая ожидала Григоровича дома, въ Казани. Выполнено 
этого съ нетеривнемъ ждалъ отъ него ученый свЪтъ, не 
выключал и родного университета, публично объявивша- 
го на годичномъ своемъ торжественномъ актЬ 1847 года, 
что онъ ждетъ отъ Григоровича изысканій важныхъь и лю- 
бопытныхъ. | | 

По всеобщія страстных ожиданія пе могли быть уло- 
влетворены въ той м}, какъ ждала этого наука и какъ 
этого, безъ сомићнід, желалъ и самъ Григоровичъ. Крат- 
ко В. П. сообщилъ о результатахь своихъ путешествій 
въ «ОчеркЪ путешествия по Европейской Турцін, отчетъ 
В. И. Григоровича», нацечаташиомъ въ Учепыхъ Зацис- 


— 224 — 


клхъ Казанскаго Унинерситста за 1848 годъ '). А мя 
детальной публикащи свонхъ собраній, въ спосиъ казан- 
скомъ усдиненіи, Григоровичь сразу патолкнудся на не- 
преодолимыя трудности и препятстнія — прежде нссго въ 
примитивныхъ средствахъ печати 3). Академія еще не от- 
крынала своихъ славянскихъ издан, а единственный тог- 
да оргапъ издашя, зпаменитыл «Чтеніл» Бодянскаго, за- 
крытъ. Юще другое препатствіе — чрезвычайная, слћдо- 
намиал посл: 1848 года строгость духовной цензуры, 
сокровища же Григоровича, ожидавшія прежде всего ны- 
хода въ свВть были все тексты языка церкопнаго. 

Затъмъ и — повая помВха — нынуждесипый перећздъ 
В. И. Григоровича въ Москву: 28 октября 1848 года 
онъ былъ нерсиїщенъ въ Московскій упиверситеть ирю- 
фессороиъ на сићну подвергиагося оналВ 0, М, Бодян- 
скаго, переведеннаго въ Казавь, но по просьбВ Попечи- 
тела округа, съ разръшенія Министра Пар. Пр., остался 
до конца учебнаго года въ Казанскомъ университстй для 
завершенія преподаванія и испытаній студентовъ. Иерс- 
Ъздь въ Москву стоилъ Григоровичу, не желавшему раз- 
станаться съ Казанью, многихъ лВтъ пенокол и тяжелыхъ 
волнений, Въ МосквВ В. И. Григоровичъ хотя и чувство- 
налъ себя навязанинмъ, но его громадных зная и дра- 
гоцфицыя коллекции рукописей, вывезенныя имъ изъ сла- 
влнскихъ земель и Аөона, сослужили ему службу и тамъ, 
сдълавъ ихъ обладателя желаннымъ и возбудивъ инте- 
ресъ къ палеографіи въ 0. И. Буслаев и проч. москов-. 
скихъ ученыхъ. 

Не падвясь, чтобы Виктор Иваповичь могъ быть 
въ скоромъ времени замфненъ другимъ достойнымъ учс- 
_вымъ и не желая, чтобы изученіе славянскихь наръчій 


*) Второе изданів было въ Москић, въ 1877 году. 

3) Только въ 1845 г., по ходатайству В. И., дли выражо- 
нія въ печати разиообразныхъ звуковъ славянскихъ изыковъ, бы- 
лм заказаны въ тинографи Академи наукъ, въ С.-Петербург, 
для типогрийм Казанскаго университета тицограескю знаки, 
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въ университет} было совершенно прекращено, Понечп- 
тель казанскаго округа 24 сентября 184‹) года предло- 
жиль первому отдЪленію философекаго факультета вой- 
ти вь соображене о поручеши временно пренодананія, 
впредь до назначения особаго профессора, кому либо 
изъ лиць, знакомыхъ съ этими парВчілми. Шри этомъ 
Попечитель обратить вниманіе факультета на старшаго 
учителя Казанской 1-й гимназін А. И. Соколова !), кото- 
рый, по заспидВтельствованію самого В. И. Григорови- 
ча, сь успіхомъ и любовью занимается славянскими на- 
річілми, сь отличнымъь усифхомъь и со степенью кан- 
дидата кончилъ курсъ наукъ по разряду общей сло- 
песности и съ выгодной стороны извЪстенъ ученому сві- 
ту излашемь Праледворской рукописи и Суда Любу- 
ши, Съ 17 ноябра 1849 года Лвдію Ивановичу и бы- 
лю поручено приступить къ исправлению должности пре- 
поданателя славанскихь нарВчій; что онъ и исцолняль до 
20 фепраля 1850 года. 


Въ 1840 году В. И. Григоровичь опять въ Казаци: 
нь виду отказа О. М. Боланскаго отъ переЪзда въ Ка- 
зань, послВдовавшаго за симь его увольнепія и воавра- 
щеня потомь опять въ Москву, В. И. 12 декабря 1840 г. 
перем\ицепъ обратно въ Казансый упиверсятстъ и уже 
и. д. ордиварнаго профессора ‘и преподаеть свой люби- 


')} А. И. Соколовъ родился 19 поябри 1824 г., въ 1841 г. 
поступидъ въ Казанеюй университетъ, въ 1845 году кончиль 
курсъ со степонью кандидата; затвмъ проходилъ должности: 
преподавателя, инспектора и Саратовской гимназіи директора. 
Въ 1813 году вышелъ въ отставку и посдъдяее время жиль 
нь Казани, гдВ и скончался 18 ноября 1893 года. Онъ быль 
большой любитель, цфнитоль и знатокъ ъснкаго рода научной 
старины и дровной письменности, самъ имфлъ значительную 
коллекцію старопочатныхъ и рукописныхъ книг», всюду разы: 
скивадъ и пріобрътадъ ихь. Пс покидая своего научнаго тру- 
да, А. И. въ тиши своего кабинста до конца своихъ дней мно- 
го и уссрдво работалъ, посвящая свой досугь любимой слави: 
стикЪ и исторш русскаго азыка и литературы. 

29 
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мый иредметь, продолжая также обработку и обпародова- 
ніе собрапныхъ имъ матеріаловпъ. 

Въ теченіе днухъ учебныхь лїтъ — 1854—55 и 
1855 — 56 годовъ — В. И. чятасть славянскую науку и 
въ Казанской Духовной Академ, предлагая стулентамъ 
миссіоверскаго отдёлешя эту науку подъ именемъ «()бо- 
зрВнія пналсографін дренне-славанскаго языка въ связи 
съ славянскими нарічілми». Онъ старался научить сту- 
дентовь не только — пользоваться славянскими рукопися- 
ми и книгами, важными для миссіоперовъ въ полемиче- 
скомъ отношеніи, какъ это считалось но уставу академіи 
необходимымъ въ цВляхъ миссіонерскихъ, но и — приго- 
товлять ихъ пообще къ разбору, изучению и изданию на- 
матвиковъ письменности по рукописямъ поступившей тог- 
да въ академю библіотеки рукописей и старопечатныхъ 
книгъ Соловецкаго мопастыря. Для этого онъ читалъ пред- 
метъ, излагая сго подробно и въ связи съ славянскими 
наррчілми пообще, и особенное внимане обращалъ на 
древне-славянскій языкъ. В. И. былъ весьма доволенъ сво- 
сй аулиторіей академическихъ слушателей, избранныхъ, 
привычныхъ къ труду и научно развитыхъ, и виолини дЇ- 
анлел съ ними своими громадными знапіями. Преподава: 
ше это сильно заинтересовало студентонъ, образовавъ да- 
же почтепную групну учениковь (И. М. Добротворскій, 
А. И. Лиловъ, А. И. Щаповъ, Л. С. Павловъ, И. Я.. 
Аристовъ, А. С. Троянскій и др.), спеціально завявших- 
ся этимъ прсдистомъ и даже предпочтительно предъ мно- 
гими другими, возбудило интересъ къ славянской наук} 
вообще и развило въ молодомъ поколЪнін вкусъ къ иа- 
матникамъ древис-славяиской письменности, 

По лекцій и занята со студентами — это одна сто- 
рона дЪательности В, И. Григоровача, 

Въ то время, когда внимаше образованнаго славян- 
скаго міра было обращено на Казань, въ ожиданін отъ 
В. И. Григоровича большихъ откровешй и большихъ фи- 
лологическихъ работъ, обстоятельства мЪста и времени, 
какъ мы видали, создали для иего тажелое цоложеніе, и 
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его крупные труды пе могли сформироваться. Даже гро- ' 


мада собрапныхъ имъ драгоцфивыхъь коллекщй и руко- 
писпые кодексы не сдЪтались вер виольЪ известными 
ученому світу при жизни самого В. И. Григоровича. 
В. И. не усибль ихъ приготовить окончательно къ печа- 
ти, давъ о вікоторыхъ иль нихъ только предварительнныя 
свёдВнія въ Журнал М. И. Пр., ИзвЬстіяхъ Ими, Ак. 
Наукъ, ВременникВ и др. 

Григоровичъ остался всеже ['ригороничемъ, не коснымъ, 
а живымъ, и неблагоприятных условія для діла не вос- 
препатствовали ему по прежнему оставаться передъ на- 
укой глашатаемъ крупиыхъ мыслей, осньщая факты осо- 
бымъ живительнымъ свЪтомъ. 

Ото діло В. И. проявлялось въ жиномъ участи его 
кь трудахъ состоявшаго при Казанском упиверситеть 
„Общества любителей отечественной словесности“ '), въ 
члены котораго онъ былъ избранъ 12 августа 1847 г. 

Григоровичь пе желадъ скрывать своего таланта и 
не лумалъ ограничивать пользовдиіе результатами илучно- 
подникиических» трудовъ своихъ тВенымъ кругомъ сво- 
ихъ слушателей-учециковь. Поэтому онъ дВлаетъ ихъ об- 
щимъ достояніемъ всЬхъ —вь Обществ\ любителей сдовес- 
ности, на его публичныхъ собраніяхъ, въ вид сообще- 
нів, докладовъ и рефератовъ по разнымъ вопросамъ своей 
науки. | 

30 марта 1848 года В. И. сообщиль «О среднемъ 
и новомъ болгарскомъ лзыкЪ, разематриваемомь сравни- 
тельно по древнимъ рукописямъ и народвымъ пЪспямъ». 

4 мая В. И. прочиталь «НЪкоторыя дополиительныя 
извВстія о Св. КириллВ и Меөодіи, первопросв\Ътителяхъ 
славянскихъ и изобрЪтателяхъ славянской грамоты“. 


') Оно основалось при университет частно еще 23-го 
аирьля 1800 г., а 8 поля 1814 г. было утверждено правитель- 
ствомъ, прекратило же свое существованіе въ 1853 году, ивли- 
ясь такимъ образомъ даввимъ предшественвикомъ вашего „Об- 
щества любителей русской словесности въ иамить А. С. Пуш- 
кина“, существующаго съ 9 октября 1899 года. 
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20 октября — «ЗамВчаня объ изученіи славянской 
филологи, оспованиомъ на общихъ началахъ сравнитель- 
пой филологін». 

28 декабря — «О глаголит?». 

18 ливаря 1849 г. В. И. продолжаль чтеніе «разы- 
СКАЙ о глаголитћэ». 

6 марта 1851 года-- «О нікоторыхъ сербекихъ сти- 
хотвореніяхъ ХҮШ ст., имфющихь отношеше къ собн- 
пямъ царствованій Петра Ги Юкатеривы ИП». 

Спидьтелемь глубока ума и пониманія Григорюви- 
ча, помимо указаннаго ряда докладовъ, сообщешй и дру- 
гихъ небольшихъ работь по разнымъ попросамъ славяно- 
прдънія нъ „Обществ любителей отечественной словес- 
пости“, днллютея также и річи Виктора Ивановича. Здћсь 
первое иЪсто занимаетъ рчь «О значеши церковно-сло- 
влнскаго языка». Опа была произнесепа В. И. сначала въ 
МосквЬ, Въ 1848 году, в потомъ, 20 октября 1851 года, 
повторена къ Казани, въ торжественномь собрани Обще- 
ства любителен отечественной словесности '). 

По внутреннему своему содержашю, нь особенности 
же по философским обобщенямь и пыводамъ, эта річь 
должна быть разсматривасиа въ связи съ его магистер- 
ской диссертацей. амъ мыслитель ставить идею нацю- 
нальности въ основаніс изученія литературы и истори 
славлиь и излагаеть теорію способовъ, какими познается 
участ!е славашь въ общечеловбческомъ развитии, а зАЪеь_ 


:) Помфацена въ Учон. Записк. Казанскаго университета, 
1851 г. Отд. отт. находитен въ сборник, носнщемъ загданіе: 
«Статьи, касающиеся древняго словянекаго языка». Казань, 1872. 
Въ немъ заключаетси: О значеніи церконно-сдовянскаго языка, 
р%®чь, стр. 1—25; О трудахъ, касающихся древняго словянскаго 
языка до М. Смотрицкяго, стр. 76—62; Педваритедьнын свъдћ- 
нін касающінесн литературы церковно-еловянской. О древней 
письменности сдовянъ, стр. 53—70; © древиЪйшихъ паматии- 
кахъ церковно -словянской литературы, стр, 71—94; Замъчавніс 
о лексикальномъ изучения рукописей, писанныхъ на древне-сло- 
вавскомъ языкё, стр. 95—108. у 
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па місто теорій поставлены уже конкретные факты, от 
влечениыя представленія облечены въ образы. 'Тенерь Гри- 
горовичъ уже нашелъ и достаточно оцЪниль значеше то- 
го начала, которымъ славяне стремятся пріобрВсти вЪеъ 
пъ челов честв®. Это есть родовой, типическій славян- 
скій иризнакъ и въ то же время всемірно историческій, 
къ пемъ выражается особенность и противоположность 
славянская и въ то же время универсальность, Это нача- 
ло онъ усматринастъ въ церковно-славянскомъ языкъ. Пу- 
темъ тяжкихъ мелочныхъ поисков, говорить Григоровичь, 
умь чедовВческій приводить къ сознанію законы духов- 
ной природы вашей и въ языкВ открывдетъ начала мыш- 
лешя. Пропикая въ оргапизмь слова, языкознаше пока- 
зываеть связь его съ процессомь мышлешя и изобража- 
сеть намъ языкь не простымъ только отгодоскомъ чув- 
ственнаго человЪка, но и опредблительнымь указатедемъ 
законовъ духа. Каждый языкъ тВсно связанъ съ назначе- 
піемъ парода и есть саЪдстие дЪйстмя лежащихъ къ немъ 
нранственныхь силъ. Языкъ есть мВрило нраветвениаго 
призванія народовь на попринев истори. | 

Оцфнивая съ этой точки зрВиія церковно-славянскій 
азыкъ, Григоровичъь высказынаеть замЪчательныя мысли, 
не потерлвшія и нонын® своей силы и сифжести. Въ цер- 
ковно-славлискомъ языкВ онь усматриваетъ начала духов- 
наго единства, скрВпившаго разрозиенныя племена, Шри 
скудномъ содержаши народности, при всеобщей религіоз- 
ной потребности, этотъ языкъ представллетъ общность 
паправленія вевхъ племенъ. Предоставляя выражеше част- 
пыхъ потребностей каждому нарЪчію, онъ общиль цлеме- 
на, разрознепиыя въ пространств. Заключая въ себі 
главныя условя разнообразія нарЬчій въ звукахъ и фор- 
махъ и потому сближаясь съ каждымъ, онъ то оправды- 
наеть ихъ отличительные признаки, то даже способетну- 
· ть раскрытію въ нихъ первообразнаго, 

Еще любопытнће значеше церковно-славаянскаго азы- 
ка общественное и политическое, которое раскрыто Гри- 
горовичемъ съ особенной энергіей, замВчательной для то- 
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го времени. Охраная преданіе, церковно славянский языкъ 
дарустъ намъ общеше съ предками, сближаеть нась въ 
обширном» отечествв нашемъ; находясь во взаимности 
съ родными науВ ями, онъ приводитъ насъ къ общению 
съ соилеменниками, Пъ церковно-славянскомъ языкЬ Гри- 
горовичъ усиатривдетъ залогъ неноколебимости и тнердо- 
сти нашихъ общественныхь пачалъ, услове славянской 
взаимности и стимуль къ просвъщеню и общечеловЪче- 
скому развитію. Григорович первый пустилъ въ обраще- 
ше это, очень распространенное теперь выражеше „сла- 
вяиская взаимность“, которое у него имЪетъ столько же 
научный, сколько и политический смыслъ. 

Открытые во время путешествій В. И. Григоровичемь 
нъ ВЪиЪ «Протоколы Константинонольскаго патріархата» 
дали ему оплть новый просторъ дВательностн. Григорю- 
вичь тогда же зам тиль, что вилантійскіс источники ис- 
терін славинъ еще пе вполив исчернаны. Продолжениое 
имъ теперь въ Вазани изученіс византійцевъ и своихъ 
греческихь паматпиковъ виолини) оправдало это замЪчаніе 
и стало отправной точкой для новаго направленя въ ра- 
битахъ Григоровича надъ исторіей сланваи~. 

Результать этихь сланио-визаитійскихъ штудій и 
выфеть съ тЬмъ образецъ работъ въ этомъ ваправленіи 
дли спонхъь послФдопателей Григоровичь ипредложиль въ 
рЪчи «О Серби въ ед отношеніахъ къ сосъдинмъ держа- 
памъ, преимущественно въ ХІҮ и ХУ столітінхъ» '), про- 
изнесенной ниъ 10 іюиа 1858 года на униперситетскомъ 
акт}. | 

Цельзя ие остановитьсы хотя бы на томъ обстоатель- 
ств, что здЪсь казанскій саависть выдвигасть вопросъ 
о значенін византійекихъ ванатій для усиЪховь слависти- 
кн, Этоть вопросъ былъ тогда совершенно чуждъ его то- 
варищамъ по шюфессш, которые стали цЪнить его лишь 
потому, что имъ увлекался Григоровичъ, показавъ въ немъ 
огромный вацасъ знаній и сыфлость соображенй. Этой 
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рфчью было брошено новое слово о необходимой связи 
между изучепіеиъ Византи и славянъ. Этим» словомъ 
опредъляется цћлое направлеше съ широкими научными 
перспективами; сдЂдовало только ‘точнЪе опредВлить эту 
связь, которая въ настолиисе время, по словамъ византи- 
нистовъ, можеть быть выражена въ слВлующей формул: 
изученіе славяиства въ Византии и византинизма въ сла- 
вянствВ. Григоровичъ былъ такъ близокъ къ выражению 
этой формулы, что сго сићло можно назвать, послі из- 
даній Востокова и другихъ, первымъ въ россін византи- 
пистом - изслВдователемъ. Въ этой річи Григорович 
трактуеть о славянской истори въ конц ХТУ и началі: 
ХУ в., когда османскіе турки утвердились на Балкан- 
скомъ полуостровъ, и пытается разгадать причины наде- 
під Сербін. Три начала, говорить онъ, управляли жилнію 
пародовъ, находившихся въ непосредстненныхъ отноше- 
піяхъ между собой. Славяне основывали свою самостод- 
тельность па непреодолимой, хотя и не лено сознаваемой, 
потребности охранять свою народность, Византія на по- 


литикВ, вытекающей изъ отплеченной тсоріи о римскомъ ' 


владычеств®, феодализиъ торжествовалъ таиъ, гдЪ пару- 
шалась связь народнаго общенія. Указывая основной эле- 
менть славянской государствениости въ народномъ само- 


сознаніи, Григоровичъ характеризусть дале чуждых на- 
, 1 } 


чала, враждебно дъйствовавшія па сербовъ, ШЪкоторыя 
черты византинизма опредфлены весьма тонко. н свидћ- 
тельствуютъ о глубокомъ изучеши предмета; такова мысль, 
что въ визаптинизыВ недостасть иден народности, ибо 
эллинизиъ, которымъ иногда покрывается понятіе пизаи- 
тинизма, далеко па самомъ дЬлВ ему не отиЪчаетъ, Обез- 
силивъ коренной греческій народъ, Византа отвлеченно- 
му понятію о римланинВ придавала значеше: преимуще- 
ства, служившаго къ разобщенію, не къ соеднненю ея 
’ обитателей. Византійцы не жили общею жизнью, ис вол- 
новались общимъ чувствомъ, Но, образулсь какъ софисты, 
копировали съ древнихъ участе къ гражданскимъ добле- 
стямъ, а въ сущности исполыемы были отвлеченной пре- 
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мудрости, доводившей до обольстительной способности 
скрывать корыстолюбивые виды подъ личиною заботлипо- 
сти объ общемь благ. Среди опасностей, угрожавшихъ 
цртости отечества, византійцы ие разъ измЪняли его поль- 
зам'һ, ивзряя чужимь защиту его и забывал, что сила 
государства лежить въ сочупстми собственнаго парода. 


Не менће богата историческимъ понимашемъ и дру- 
гая мысль, проводимая къ этой рВчи — о политическихь 
партілхъ въ Византіи; пременинмъ торжестпомъ той или 
другой изъ нихъ объяснлютея колебашя византійской по- 
литики то на сторону союза съ латинянами, то съ сла- 
нянами, то, наконецъ, съ турками. Цивилизоваиные греки 
космополитическаго направленін стояли на сторон? союза 
сь западными народами. Какъ показали послЗдетна, это 
направленіе было самое близорукое и не надіопальнос, 
Удары, испытанные Сербіей при Марица и на Косовомъ 
нол, были слдствісмъ политической изићны со стороны 
Византи и корыствыхь разсчетовъ отдВльныхь лицъ. 


Точно также весьма остроумно и то соображсніс, 
что изгнание турокъ изъ бароны еще позможио было при 
дружномъ содЕйетніи  заинтересованныхь въ этом госу- 
дарствъ, но близорукая политика и корыстолюбивые раз- 
счеты сдЪлали то, что вопросъ о туркахъ обратился нъ 
тему для риторическихъ возгласовъ, за которыми скрн- 
вались виды · на политическое и религіозное господство 
среди славяюь Балканскаго полуострова. | 


Воть главное содержаніе жизни и дћятельности В. И. 
Григоровича въ Казани. 


Почти 25 лЬть проработаль онъ здВеь и здВсь же 
полив, какъ видимъ, выяснилось сго научное паправ- 
леніес. 


Періодъ ототъ отличается весьма опредЪленныиъ но- 
ступательнымъ движешемъь въ его развити. Съ каждымъ 
шагомъ, съ каждымь новымъ произведсніемъ кругозоръ 
его замфтно расмирястся, научныя задачи углубляются, 
он» обнаруживастъ иризнакы роста, 
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Пизантійскія заватя, захкатившія Виктора Иванови- 
ча за послі дніе годы въ Казани, къ началу 60-хъ годовъ 
нсецБло овладћлъ имъ. И такъ какъ Казанскій универ- 


ситеть по свосй отдаленности и недостатку мособій пред- 


ставаяль мало удобетвь для занятій Византіей, то Григо- 
ровичь сталь подумывать о перемъиВ ифета дЪятельности, 

Въ 1860 году В. И. Григоровичь уже нам тиль се- 
бъ Одессу. Пъ особой записк® опъ развиваеть иланъ 
осповашя на югВ каосдры славянской фрилологін и свои 
соображешя о томъ, что преподавателю славянской фило- 
логін на югф необходимо соединить византійскія и ру- 
мынскія занятия согласно потребностлмъ мЪстной русской 
науки. Выстанляя паучиое знамя, онъ хотВль собрать къ 
нему дружину охотниковъ, съ которыми надъялся распу- 
тать международную тяжбу. Онъ поощряеть довВріе къ 
безпристрастію науки слїдующими золотыми словами: въ 
АЛЬ проевфщеша, особенно въ щекотлипомъ вопросв 
о народностахь, нужно давать место частиымъ направле- 
шямъ и, ие подавляя ихъ, возвышаться надъ ними, иро- 
буждал нысшіл потребности. Признаше народностей, по- 
знаніе ихь существенныхъ нуждь съ цьмю пайти спо- 
собы ихъ примирешя и останавливать перазумиое сопер- 
ничество становится отличительной чертой русскаго про- 
свфщеня. Поставивъ науку посредницей въ авномъ или 
скрытомь спор народностей, русское просивщеше, зна- 
менулсь терпимостью, придастъ русскому языку ту не- 
обходимость, какую пріобррли спропейскіе азыки, выра- 
жая собой высийя духоввых потребности. Каөедра сла- 
ванской филологи, имЪя цілію усиливать безиристраст- 
пос изучене языка и быта народовъ, будеть не проно- 
вЪдиицей распрей, но мириымъ органомъ науки, ведущей 
къ соглашенію.... 

6 іюня 1862 года В; И. Григоровичь, несиотря на 
просьбу высокочтившаго его факультета и совћта Казан- 
скаг университета —остаться па служб Казанскому унн- 
верситету пока позводяютьъ сму обстоятельства, подАЛЪ 
прощеніе объ увольнеши его оть должности профессора, 
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но причин разстросннаго вліяпіесмъ климата здоронья, 
съ цілью возпращенія па родину, гдъ опъ надВнлея вай- 
ти возможность продолжать свои труды. 

24 септября 1863 года В. И. былъ уволенъ отъ долж- 
ности, по по распоряженію Министра Н. Ир., согласно 
иросьбВ университета, оставленъ при отиравленіи оба- 
злпностей профессора въ Казанскомь университет по 
1 января 1864 года. 

11 февраля 1864 г. Викторь Ивановичъ совітоиъ 
Казанскаго упиверситета единогласно быль избранъ въ по- 
четные члены университета. 

Наконецъ, лЪтомъ 1804 г. В. И. Григоровичъ уже и 
въ Одессе}; въ 1865 г. онъ назначенъ профессоромъ въ 
только что открытый Новоросеійскій университетъ. Л Ка- 
запскій университеть предъ разставаніемъ, по сдиноглас- 
нему предстлвленію факультета и опредЪленію Совћта, 
11 сентабря 1863 г., һопогів саияя подносить Григоропичу 
диплоиъ на степень доктора славяно-русской филологи, 
полагал, что общал извВсетность, пріобртепная учеными 
трудами В. И. въ области славянской филологін, возла- 
гаеть на университстъ обязанность прииЪненія къ В. И. 
силы прим чая къ & 113 Общаго устава Имцератор- 
скихъ россійскихъ университетовъ и вознедснія на осно- 
ванін этого В. И. Григоровича въ высшую ученую сте- 
пень безъ всякихъ испытаній. 


Какъ человфкъ глубокаго образованія, П. И. стре- . 
милсл па югъ, КАКЪ мы видимъ, съ сладкими мыслями 
о томъ, какъ онъ наукою урегулируеть отпошешія сос: 
дей, своихъ старыхъ, любниыхъ знакомцевъ: славянъ, 
грековъ и румынъ, сгладивъ ихъ вганмныя шероховато- 
сти, —0 томъ, какъ пробудить онъ въ обществЬ широкія 
снинатін къ мЪстнымъ ивученінмъ, среди которыхъ ему 
грезнлась возможность даже отыскать „лапидарные па- 
матники“ изъ эпохи до Кирилла, и новый свЪтъ озаритъ 
темные вЪка нашего юга, исконнаго культурваго питомца 
 Византіи. 
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По перпыя впечатлішія вь ОдессВ были такого свой- 
ства, что заставили В. И. пожалЪть о Казани и дишили 
надеждъ на осуществлене тЬхъ илановъ, которые онъ 
составилъ равЪе. 

Прежде всего, столкновен!я съ коммерческими ирак- 
тическими людьми Одессы охладили его иделльность и 
разеЪяли его завЪтныя мечты о славянской взаимности. 
Онъ пе нашелъ въ мЪстномъ греческом'ь и славанскомъ 
обществ сочувствія къ своимъ паучиыиъ идеямъ. 

ПотериЪвь поражеше въ томъ, что опь считаль па- 
стоятельпой потребностью русскаго просвъщеніл, Григо- 
ровичъ не нашелъ боле достаточныхъ поощреній и во 
внутреннехъ неугасающемъ огонькЪ, который согрЪвалъ 
его казанскія произведепія. Подъ этими неудачами раз- 
вилась у него выдающаяся черта — смирепіе паче гордо- 
сти, которая ставила его собесідниковъ въ большое не- 
доумвше. Опъ началъ малодушествовать, жаловаться на 
обстолтельства. Въ разочаровани онъ горько сЪтовллъ 
на „поганое равнодушие, приправлепное ирошей“, на 
„испытанное жестокое отчужденіе“, на разныхъ „благо- 
образиыхъ преемниковъ“ печенТговъ, половцевъ, но тъмъ 
не мепЪфе не презрълъ завВта науки, обЪта своей жизни 
н работалъ, работалъ... На новой землВ онъ и самъ дь- 
ластся новымъ человЪкомъ: проживъ въ ОдессВ болЪе 
десяти лЪтъ, опъ не могъ остаться не затронутымъ ыфст- 
ными научными потребностями и интересами и измћияетъ 


направнлене своихъ занатй — изъ филолога становится 


географомъ, этнографомъ и археологомъ, изслЪдуа гео- 
графію края, его древности, его этнографію, языкъ и 
побуждая къ той же работВ всЪхъ интересующихся, „тя- 
глыхъ“ людей. 

В. И. Григоровичъ не былъ чуждь и интереса къ 
недагогикВ. ЗдВсь слЪдуетъ отыЪтить его работу «Ли» 
Амосъ Коменскій, славанскій иедагогъ-реалисть ХҮШ в, ›, 
авившуюся въ Одессе въ 1871 году. 

Нельзя не пожалЪть, что Григоровичъ уже только 
на склонЪ лЪтъ, а не въ творческій періодъ своей дъд- 
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тельности обратился къ тъмъ вопросамъ, которые зани- 
мали его умъ въ послідніе годы жизни въ южномъ краї. 
По свойству свосго ума и иредъидущаго опыта онъ п 
здесь, однако, отличался особспнымъ ум'Ъвісмъ предлагать 
такія задачи, которыя разр шаются на основанін поћз- 
докъ и изел Вдованій на. мъст, Въ развъдкахъ и разч- 
ворахъ съ мВстиыми старожилами онъ на лету хватал 
намеки и указанія, служивиія ему путеводной нитью въ 
дальнЪйшихъ поискахъ, приводя къ интереснымъ выво- 
дамъ и ностроешямъ. 


Григоровичь первый обратилъ вниманіс на старовћ- 
ровъ, какъ на главиыхъ двигателей промышленности на ` 
югь Россін и иВриыхъ хранителей старины, рекомендул 
обратиться къ нимъ съ открытымъ послашемь о томъ, 
чтобы они заявили, каюх рукописи не церковнаго содер- 
жанія могли ламЪшаться среди ихъ сокровищь. 


(нъ же высказынаеть бодышя надежды на соревно- 
вапіс, пробуждающесся среди приходскаго духовенства и 
народныхь учителей, рекомендуя поддержать и дать ру- 
ководство этимъ силамъ, отзывчивымь на вопросы мЪст- 
паго изучении. 

Необходимость коллективныхь усимй, чтобы сира- 
виться съ трудной задачей мЬстнаго изученія, живо со- 
знана была Григоровичемъ, занимала его и передъ самой 
смертью, и, такъ сказать, оставлена имъ въ наслВде тъмъ, 
кому дороги научных традищи. 


Прослуживь, согласно завЪтному своему желанію 
родному югу и въ частности Одессв иЪсколько боле 
десати літъ, Григоровичъ уВшилея разстаться со студен- 
тами... [азсталея онь и съ значительной частью сво- 
ихъ рукописей, пожертвовавъ ихъ Одесскому универси- 
тету, и поселился, выйдя въ отставку въ 1876 году, нъ 
Елисаветградь, въ этомъ цевтральномь пунктв Новорос- 
сін, истинно-русскомъ городф, свободномъ оть коммерче- 
скаго духа Одессы. Здьсь, свободный отъ службы и мс- 
дочных» жизиенныхъ заботъ, оцъ подагалъ подводить ито- 
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ги споимь работамь и изслВдовашямъ, собирался создать 
большой трудъ и готовидъ такимъ образомъ матеріалъ 
для поваго научнаго здашя. Цо, неожиданно для веЪхъ, 
въ заботахь о псокончепныхъ научвыхъ иредиріятіяхъ, 
сразила его смерть. | 

Онъ скончался 19 декабря 1876 года въ Клисавет- 
граді. 

На его могилВ, въ оградВ Елисавстградскаго Пе- 
тропавловскаго кладбища, учениками, бывшими слуша- 
телами и почитателями 18 октября 1892 года постав- 
денъ памятникъ. Этотъ памятпикъ представлясть собой ') 
художественио исполпениый бюсть Виктора Иваповича 
изъ б№лаго карарскаго мрамора, похЪщающійся на нЪ- 
сколькихъ фомантахь рукописей, вверху обелиска изъ 
такого же мрамора. На лицевой сторон® обелиска пред- 
ставленъ ирибитый гвоздями развернутый листъ пергаме- 
на съ слфдующими славянскимъь шрифтоиъ начерташями: 


Искын иракьды 
° мьуьтьнлєго скъта ссго 
и русскимъ шрифтомъ: 
Македонія 
Византія 
Южная Русь 
| Во имя 
Славянства. 


Внизу пергамена автографъ В. И. Григоровича и 
печать. 

На лицевой сторонЬ цоколя высЪчено: „Викторъ 
Ивановичъ Григоровичь. Отъ Учеников и Почитатедей“, 
на лЪвой: „Родилса въ 1815 году“ и на правой: „Скон- 
чалса въ 1876 году“. | 


——-- — 


') См. «Саавянское Обозръніе» 1392 г., т. Ш: Открытіе 
въ Клисаветградъ памятника В. И. ['рагоровичу, стр. 345. 


— 988 — 


Открыт памятника было вићстї съ тћиъ и чество- 
ванісиъ иамати исзабненнаго ученаго, отиЪтивъ еще разъ 
потомству, какъ громадное значеше В. И. въ истори сла- 
влповћдънія и его выдаюцщияся учевыя заслуги, такъ и то 
место, ГЛЬ нашелъ себ вЪчный покой этотъ великій, не- 
утомимый и благородный дЪятель, глашатай научной прав- 
ды и истины. 

Да булдетъ такъ. 

По не сму пуженъ этотъ памятникъ. Для насъ 
онъ важепъ и неликъ, для насъ онъ имВетъ громадное 
нравственное значеше, Онъ вЪъилетъь намъ живое поуче- 
ціе, являясь нагляднымъ папоминапіемъ о славпомъ съя- 
тел знашя, искатель истины, безкорыстномъ печальпикћ 
и проповВдникВ славянской взаимпости и научномъ труд- 
ник} страны родной, въ назидаше намъ и въ образецъ 
дли подражанія вікаиъ и покоев иъ градущимъ. Онъ 
пеуиолчно будетъ звать чреды сиЪияющихса поколЪній 
къ труду и самоотвержешю, образцомъ которыхъ былъ 
самъ В. И. Григоровичъ, 


Не многочисленны и не обширны научиые труды 
В. И. Миогія изъ сго работъ и статей даже забыты, или 
изнЪетиы только тЬсному кругу сиещалистовъ. Но всЪ 
его труды безусловно самостоятельны, глубоко ирюникву- 
ты единствомъ оригинальнаго научнаго міровозгрЪнія и 
стремлешемь внушить каждому народу его силу —- идею. 
народности. | 

ставиияся посль Григоровича собрашя памлтни- 
ковъ и матеріалы —грюмадны. Они сдВлались доступиыми 
изученю и получили всеобщую извістность уже въ из- 
даніяхъ нослЬ Виктора Ивановича, въ трудахъ ученыхъ 
боле поздияго времени, Срезневскаго, Лгича и другихъ. 
И теперь всякій, занимающийся славяиствомъ, съ пер- 
выхъ же шаговъ штудій, во всемъ и постоянно слышитъ 
има В. И. Григоровича, Изъ его „очерковъ“ онъ знако- 
мится со старивами Балкаискаго полуострова; о трудахъ 
Григоровича ему говорять при изучени и игслЪдованіи 
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говоровъ болгарскихь п ихъ отпошенія къ старославян- 


скому языку; въ работахъ по памятникам нссгда передъ · 


глазами слависта Григоровичево Четверосвангеліе, Григо- 
ровичены листки, Паремейникъ и т. и. Съ Г'ригоровичсиъ 
нь рукахъ историкъ иристунаеть также и къ изучению 
прошлаго и этнографии народовъ Балканскаго полуостро- 
ва и Т. д. 


Пекрюлоги и воспоминаніл, написанныя вскорї нослВ 
смерти В. И., въ особенно трогательных» чертахь изобра- 
жають н самую личность гуманнаго профессора, въ его 
учебной дћятельности, въ отпошеніяхъ къ слушателяиъ, 
ученикамъ и всВиъ, искавшимь его помощи, сонфта и 
ученаго общенія. 

Обстоятельная предварительная подготовка В. И. и 
усердное занлте псе время любимой наукой, нъ связи 
сь ученымъ путешестмемь его по Квропеёской Турцы, 
нъ предфлахъ юго-западныхъ и западпыхъ славянъ, дали 
В. И. возможность не только самому изучить предметъ 
преподанашя въ совертенстић, но и сдВлать свое изло- 
жеше науки о славянстиВ серьезнымь и увлекательным 
дла слушателей. . | 

Кто знаеть В. И., для котораго не было въ жизни 
ничего дороже и важиће сго науки и который въ прено- 
даваніс ед вносиль всю силу своей страстной любии къ 
ней, тоть можеть представить, какос сильное, по словамъ 


воспоминаній, виечатльше на студентовъ производили его. 


лекціи. Живая и простая р8ёчь, чуждая всякой сухости 
и мертной отвдечепности, проникнутая въ то же время 
серьезной важностью науки и растпореппая теплотой ду- 
ши, невольно располагала умы къ искревнеху и усерд- 
ному занятию ея наукой. Если къ этому присоединить 
ть симпатичных свойства души В. И., которыя продвла- 
лись въ его отношевіяхъ къ молодымъ людямъ — просто- 
та обращены, мягкость, любовь, деликатность и снисходи- 
тельность, то понятно, почему В. И. въ течепіе всей сво- 
ей учебной дьательности пользовался всеобщей любовью 
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и уважснісмъ со стороны сноихъ учеников и всЪхъ знан- 
шихъ его. Онъ принадлежаль къ числу тВхъ личностей, 
одно присутствие которыхь въ извфстномъ кружкћ, поми- 
мо нсякаго ихъ офриціальнаго положешя и запятін, было 
къ высшей степени благотворно, Будучи всю жизнь оди- 
покимъ чслонікохъ, страстный ученый распространялъ 
спою страсть къ илукВ и вокругъ себя, на другихъ. Въ 
опредћленпые дин слушатели собирались у него дома, 
запросто. Онъ съ удовольстнісмъ показывать всВыъ сносе 
собраше ррдкихъ, дорогихъ рукописей. Въ его богатой 
биоліотекї было множество таких книгь, которых трудно 
было достать въ другомъ мЪств. Онъ принималъ радушно 
пслкаго приходиншаго къ нему, даваль совЪты въ заня- 
тіяхъ, снабжалъ книгами изъ свосй библіотски и съ пол- 
ной готовностью ділалъ для просящихъ все, что могъ, 
пробуждая въ молодежи добрые порывы и стремлеша къ 
идсалаиъ и развивая интересь къ славянской наук по- 
обще и вкусъ къ паматникамъ древне-славянской пись- 
менпости. Онъ и самъ быдъ боглтою библіотекою, кото-. 
тю также можно было пользоваться веъмъь и каждому. 
ь обширными и разнообразными свъдршами по многимь 
наукам нь немь соединялась нссгдашняя неутомимая, 
неохлаждАсмая никакими неудачами н разочаровашами 
готовность длиться этими спідБніями со пеякимъ чело- 
пркомъ, искавиимъ общеня съ пимъ. Даже па бЪглый 
вопрось о какомъ нибудь иредметь, предложенный ему 
иногда мимоходомъ, опъ не ограничивался простымъ и 
краткимъ отвътомъ, а излагадъ часто всю литературу это- 
го вопроса. А въ комъ 1). И. заыЪчаль настоящее рас- 
положеніс къ славянской паукЪ, тому ие вужно было и. 
спрашивать ето ин о чемъ: опъ сахъ указываль ему, на 
что пужно обратить внимаше въ извфстномъ вопросћ, ка- 
кія прочитать книги, какіа существують мирным по тому 
или другому предисту и т. и. онъ смотрёль па такого 
человЪка, какъ на своего близкаго, родного, заботился и 
ухаживалъ за нимъ, какъ за любимымъ дітищем», 
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За времи служешя В. И. университетской и акаде- 
мической наукВ передъ его взоромъ прошла не одна сић- 
на покол\н1й юношества, и мы знаемъ, что доселВ еще 
живь его образъ, черты котораго мы, на оспованік по- 
рВствованій и сказаній людей близкихъ, своимъ слабымъ 
словомъ пытасися возстановить теперь, въ день 25-4Ътія 
со дня кончины пезабвеннаго Виктора Ивановича. 


ДоселВ еще ученики сго вспоминаютъ о немъ съ 
глубокой благодарностью, любовію и даже какимъ-то осо- 
бымъ благоговЪніемъ къ этой почтенной личности, лич- 
ности, могучимъ, глубоко проникавшимъ въ душу поуче- 
нісм'ь вдохновллвшей всЪхъ къ научному труду и проли- 
вазшей обильный світъ во всЪ отдВлы науки. Они пе- 
редали этотъ завЪтъ въ наслЇдіс и намъ, ученикамъ этихъ 
учепиковъ покойпаго Виктора Ивановича. 

Вси жизнь В. И. была жизнью въ собстпенномъ смы- 
с.е, она являлась непрерывнымъ и неустаннымь дВла- 
піемъ, — подвигомъ. Это была не жизнь идоти, хотя и 
оживленной, но жизнь духа, лишь какъ бы по нуждВ 
облечепваго въ плоть, того духа, который, копечно, вло- 
жецъ въ каждаго изъ пасъ, но который особенно яркимъ 
огиемь горьль и свЪтилъ въ незабвенномь ВикторЬ Ива- 
повичВ ГригорювичВ до посдЪднихъ дней его старости. 


25 лЪть прошло теперь вЪчиаго покоя того, о комъ 
съ глубочайшииъ уваженіемъ, симпатіей и благоговъніемъ 
поспоминаютъ и воспоминали всі, а особенно также и 
всриъ известные, теперь тоже уже почившіе великіе рус- 
скіе старцы науки, Ө. И. Буслаевъ и Н. С. Тихонравовъ. 
Они говорили о В. И. ГригоровичВ не только какъ о зна- 


менитомъ слависть, но и какъ объ одномъ изъ первыхъ. 


знатоковъ древне-русской письменности. 
Мы же скажемь В. И. прав въ день 55-ти 
лЬтія со дня его кончины: 
„Вфчная памать“ тебъ, незабвенный бавна Ива- 
новичъ, свонмъ сильнымъ и самобытнымъ умомъ уиъвшій 


горячимъ чувствоиъ народнаго самосознанія одухотворить 
| 81 
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самые сухіс вопросы филологін и въ разпообрази йшихъ 
областахъ науки находить живыя и увлекательныа сторо- 
пы! 'Гвой славный образъ пусть всегда будетъ и дла насъ 
однимъ изъ тьхь путеводныхъ свЪточей, которые такъ 
необходимы въ жизни! 


А. Александрове, 
Казань 19 декабря 1001 года. | | 
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КЪ ИСПРАВЛЕНИЮ 
течатнахтго текста 


СБОРНИКА 1076 ГОДА. 


 Одинъ изъ самыхъ древнахъ паматниковъ русскаго 
письма — Сборникъ Святослава 1076 г. сталъ извЬст- 
нымъ въ ученой литератур съ 1770 г., благодаря упо- 
мипапію владфльца его, кн. М. М. Щербатова въ 1 т. 
его «Исторіи Госсійской», но дождался печатнаго изла- 
‚шіл только черезъ 100 слишкомъ лЪтъ '). Въ 1887 г. вышдо 
пъ свътъ изслЪдовавіе г. Шимановскаго «Къ исторін древ- 
не-русскихъ говоровъ»; въ качеств приложены къ нему 
быль папечатанъ текстъ Сборника. Гядъ рецензій обнару- 
жилъ несостоятельность илданія г. Шнмановскаго, Проф. 
А. И. Соболевскій доказаль въ своей статьћ (Журн. 
Мир. Пар. Просв. за 1888 г., ч. 255, февраль, стр. 524— 
101), что г. Шимановскій не отличилъ новыхъ и нозд- 
иъйшихъ поправокъ въ рукописи отъ стараго, подлинна- 
го текста ХІ в. и даже кое-гдВ исказилъь текстъ отъ се- 
бя. Такимъ образоиъ, по мићнію А. И. Соболевскаго, из- 
даніе г. Шимановскаго пе можеть ниЪть значенія: пеоб- 
ходимо переиздать Сборникъ 1076 г. съ большею точ- 
ностью и осмотрительпостію. 


Ё—_—— 


) Ср. мою книжку «Исторія изученія Святославова оер 
пика 106 г.». Казань, 1103. | 
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Гораздо подробиће и несравненно суровће равобралъ 
пзданіс проф. Л. И. Сиирнонъ («Руссюй Филологиче- 
скій ВЪетникъ» за 1988 г.) т. 19, № 1, ети. 74—117). 
Не прибвгал даже къ сличешю текста г. Шимановскаго 
съ самою рукописью, ограничиваясь лишь сравненіехъ 
съ отрывками, ране папечатанными И, И. Срезневскимъ 
и Ө. И. Буслаевымъ, проф. А. И. Смирновъ оказался въ 
состоянін дать цілый рядъ поправокъ. Мало того, авторъ 
разбора неопровержимо доказываеть издателю, что онъ 
не всегда попимастъ текстъ Сборника и что онъ могъ бы 
избЪжать многихь ошибокъ, если бы, по примЪру изди- 
теля ()стромирова Квангемя, А. Х. Востокова, обратился 
къ пособію греческихъ текстовъ, напр. въ библейскихъ 
выдержкахъ, а также, если бы онъ сравнилъ тексты Сбор- 
ника 1070 г. съ параллельными мфстами въ другихъ рус- 
скихъ памлтникахь, какь то въ ОборникВ 1073 г. и въ 
Златоструз. Въ разборЪ приводится перечень сомнитель- 
ныхъ и непонатныхъ ивстъ. Общее заключеніе проф. А. 


‚ И. Смирнова было то, что книга г. Шимановскаго есть 


книга вредная, искажающая даже и тв пемногія, но в} р- 
ныя сиБдВнія о азыкВ Сборвика, которыя даны Срезнев- 
скимъ, Буслаевымъ, Колосовымъ и Соболевским». | 
Подъ ппечатлВнісиъ „рЪзкаго това“ рецеизи г. Ши- 
мановскій еще разъ самъ сличиль свой тексть съ руко- 
ппсью, а потомъ издаль «‹ОтвВтъ критику. Дополпеніе 


къ кпигВ: Бъ истори древве-русскахъ говоровъ», Вар- 


шава, 1858. Г. Шимаповскій пытается, съ одной стојю- 
ны, отстоять свои чтевія, а съ другой хочеть устранить 
погрВшности приложеніемъ особаго списка опечатокъ 


_ и поправокъ, которыя составили 4 страницы (11—14). 


По и сюда далеко пе вошли всі нужныя поправки. Ръз- 
кал антикритика г. Шимановскаго вызвала отвћтъ проф. 
А. И. Смирьова («Русскій Филологический ВЪстникъ» за 
1888 г., т, 20, книжка 3.и 4, стр. 803—310), гдъ ука- 
зываетсл, что поправки г. Шимавовскаго въ его «Отв\- 
тъ» требуютъ новыхъ поправокъь, новыхъ добавденій къ 
добавлепію. 
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За это время появилась еще одна рецензия на изда- 
ме г. Шимановскаго, составленная академикомъ И. В. 
Ягичемъ, преимущественно по матерівламъ ИП. К. Си- 
мони, и пох Шценпал въ ЛгеШу Аг віауікеће РШооріе, 
В. ХІ, Ней 2, р. 233—241 и Ней 3, р. 368—383. Не- 
смотря на то, что И. В. Лгичъ воспользовался не веБин 
поправками Симови, и даже принодитъ поправки не ко 
веви» листамъ подлинника, дополнешя я корректуры за- 
полнили 14 страпидъ. И акалемикъ Ягичъ иришелъ къ 
заключенію, что изданіе г. Шимановскаго ни въ какомъ 
случаВ негодно для употребленія — даже посл данныхъ 
многочисленных поправокъ. 

Въ 1894 году г. Шимановеюй выпустилъ ВЕ 
1076 г. вторымъ изданіемъ — самостоятельно — безъ из- 
слъдованія. Проф. Некрасовъ (Журн. Мии, Нар. Пр. 
за 1897 годъ, ч. 813, октябрь, критика и библіографія, 
стр. 393—119) посвятилъ этому И изданію довольно но- 
дробную рецензію, причемъ па стр. 397—418 — на 22 
страпицахь приводить разиочтешя обоихъ изданій, Въ 
виду столь большихъ исправлешй, проф. Некрасовъ вы- 
разидъ вадежду, что П изданіе діластъ возхожнымъ изуче- 
ме языка памятника. 

Одпако эта надежда оказалась неосновательною. И вто- 
рое издаше г. Шимановскаго пе свободно отъ большого 
числа неправильныхъ чтеній, опечатокъ и невЪрностей. 

Впервые залвилъ объ этоиъ г. С. Кульбакинъ 
(Журн. Мин. Нар. Цросв. за 1898 г., ч. 315, февраль, 
стр. 203—209). Сличивъ новое изданіе Сборника 1076 г. 
съ поддиниикомъ, г. Кульбакопъ далъ рядъ исправленій, 
· главнымъ образомъ, къ твыъ листамъ, которыхъ не кос- 
нулись поправки Симони —Ягича. Г. Кульбакинъ обна- 
ружилъ, что г. Шимановский упорно оставляеть свои преж- 
нія невфрвыя чтенія, укагапныа уже Симони, и призналъ 
даже второс, исправленное ивданіе г. Шимановскаго но: 
годнымъ; — необходимо снова переиздать Сборникъ 1076 г. 

Къ такому убъжденю пришелъ и пишущій әти стро- 
ин, запималеь Оборивкомъ 1076 года уже пать 2%тъ, и 
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неоднократно свфряя исчатпыя издашя г. Шиманонекаго 
съ подлишою руконисью; мн? удалось собрать очень боль- 
шос число поправокъ, совокупность которыхъ доказыва- 
стъ, что новое палсографическое издаше явлистея иауч- 
ною потребностью; между тЬмъ вслЬдствіе очень быстра- 
го разрушенія рукописи каждый годъ промедлешя дЪ- 
лаетъ задачу булущаго издателя Сборника 1076 г. вес 
бодЪе и боле затрудиительною. Уже и теперь нельзя 
разбирать всего, что читали прежніе изслЪдоватоли. 

Къ сожалћнію, пока еще неизввстио, когда можеть 
авитьса новое издаше. Въ виду того, что таковое, быть 
можеть, еще не появится въ скоромъ времени, я считаю 
небезполезнымь опубликовать списокъ тЬхъ поправокъ 
ко П издавію Сборника 1076 года г. Шимановскаго, ка- 
кія были мною отиЪчевы при самой внимательной и не- 
однократной свірк? этого текста съ подлинною рукописью, 
и кака необходимо внести въ печатное изданіе, чтобы. 
получить тексть, болће или менфе соотвтствующій ори- 
гиналу. 
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1566 1% 1 ҳыүь... 
12 и 1024 7 дрынхъ 
10а 1 Милостыни 1006 3 ты 
2 Кыкакть 163а 4 симимихъ 
155а 09 милостина 12  олльимими 
1586 2 исирмьлы 1636 8 Моглтый ко 
19а 4 влагы Э дры 
. 7 илики... Ым. взиит... 10 оұкогын 
0) мевиї 164а 2 гы исидлостсвый 
1906 2 кы. 4 өүкегъи—и%рно 
Э ж ииъ-—иБрио в Дърхесть—върно 
100а 11 къулюки сътиорь 11 ехегын 
1606 1 гави. Да 12 Богатый 
2 № ° Слово: къҳиссеша находится ва 
4 сърашсини 1640 стр.: ге въхиссеша 
- Б сына ДӘ оби 
161а 5 ими (7)... коны 165а 2 скокиъ—вЬрно 
11 сан 4 лазил вм. ұл... 
1616 3 гы (2) во ора 1656 4 сфдуммиа 
` (Окомчанів будете). 
В. А. Бобровз. 


Библіографичеснія замфтни и указатель 
новыхъ ннигъ и статей. 


К. 0. Карекій: Образцы славяпскаго кирилловскаго 
цисьма съ Х по ХУШ вЪкъ. Издаше второе. Варшава. 
1902. 8°. \1--82. ЦЪна 1 р. 


Въ этой книгъ даны снимки съ почерка 4-хъ греческихъ 
рукописей унщальнаго литургическаго письма ІХ --Х в. и съ 
письма 84 елавянскихъ кирилловскихъ рукописей Х—ХУШ в. 
Кром того, имфетея отдвльныхъ 5 зяставокъ и 2 инищала. Из- 
дане исполнено посредетвомъ автотишй и ципкограеій — все 

па веленсвой бумагъ.-– Выпуская въ свётъ настонойй альбомъ, 
анторь имълъ въ виду дать лицамт, изучающимь палеогрлеію, 
дешеное пособіе, знакомиисе съ разными видами письма. Пе 
белыитеросно и учителю гимнази, ири объяснени происхожде- 
ны перковнославянской азбуки, а также при указами древний й- 
шихъ памнтниковь письма, показать учащимен образцы древ- 
Ы письма (Остромирово Ев. 1057 г., Святославовы сборники 
‚в. и др.). | 


`Марков% А.: }ломоремя быливы (стр. ХИТ- 618), 
Москва. 1901 г. Ц. 2 р. 50 к. | 


Въ эту болыпую книгу вошли записи народной позаін, 
‚ едъданныя г. Марковымъ иъ 1899 и 1900 гг. на Зимнемъ бо- 
регу Ивааго моря въ Архангельской губерпіи. Сюда вошло 
116 №№, большею частью записанныхь отъ Агразены Крюко- 
вой (00 №№, 10,000 стиховъ), Гаврилы Крюкова (21 №№) и дру- 
гихъ девити лицъ. Былины въ Бъломорьв называются старина- 
ми, а пъацы м пъвяцы — еказатедями м сказательницами. ы: 
длины болыпсю частью состоятъ изъ 150—200) стиховъ и ръдко 
доходить до 400. Въ пастоящій сборникъ вошло ифсколько ста: 
рить совершенно иовыхъ, прежде пенавЪстныхъ, какъ, найр: 
Идолище евятается ла илеминницу ки. Васина бе у Ми: 
а 


тревиу (№№ 49 и 72); о Новгородекомъ князЪ дье: 
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_ вичв (50 и 50); Камское побоище (81); Женидьба Добрыни (75) 


и лругін старины: Йеструфча двухъ ың въ кабикЪ (№ 55); 
Купець, дочь и царь (№ 56); Иванъ Дородоровичъ м Соеьн ца- 
ревна (32); Жданъ царевичъ (34) и Вой Добрыви съ Дунаомъ 
(№ 99). Кром этого въ Сборникъ вошло мпого старинъ, пред- 
ставаяющихь прекрасвые варіанты къ прежнимъ записямъ, 
наріанты съ новыми мотивами, деталями и второстопенными 
лицами. Историческін псни про Ивана Грознаго отличаются 
особенной полнотою, а въ обширной пъснъ (316 стиховъ) про 
Петра Великаго подробно перодястся семейная его жизнь. Въ 
концћ приложенъ Словарь мъстныхъ и старияныхъ словъ. Изь 


` ниҳъ отыфтимъ слова, сближающін изыкъ старинъ со Словомъ 


о полку ИгоревЪ: кикать, гранть, животъ (жизнь), лада (мужъ 
и жена), облелфить (разлиться вокругъ чего), оттять, путины 
(узы), шоломя (холмъ), поютъ славу (стр. 166), струги (199, 
471), стрёлы каленыя и др. эпитеты. Ноты приложены только 
къ одной былин: Дунай Ивановичу. 


Лътом» 1901 года г. Марковъ совершидъ новое цутоше- 
ство въ Шъломорье для записыванія былин» и историческихъ 
пћсенъ, какъ это видно изъ Отчета о дъятельности ОтдЪленін 
русск. из. и слов, Ими. Ак Н, за 1901 годь. Текстовъ раздич- 
ныхь произведен пародной поззім записано имъ 132 МХ, изъ 
пихъ 48 былинъ, © историческихъ пЪсенъ и 27 духовныхъ сти- 
ховъ. Изъ былинъ есть нЪсколько съ новыми сюжетами, какъ, 
наир., Алеша Поповичь убиваеть. подъ Кісвомъ татарина, Оксе- 
ныюико, Женидьба Дюка Степановича, Женидьба Пересмнкина 
племипника, Рында. ВићстЪ съ Марковымъ быль въ путеше- 
ствіш г. Масдонъ, который записалъ наифвы 67 старииь, 22 ду- 
ховиыхь стиха и 24 ифеенъ и причитанід. 





= ...- 


Вь томъ же Отчетв Имп. Лк. 11, напечатано м о собира- 
толћ старинъ въ Архангельской губ. г. Григорьев, который 
записынадъ ихь въ деровинхь и селеніяхъ по ръкамъ Пинегь, 
Кулою, Мезсни и въ Поморьъ. Онъ соворшилъ трилфтня по- 
Фадки въ 1899, 1900 и 1001 гг. и записалъ окозо 412 старивъ 
(тамъ говоритъ: старина и старина), состоящих изъ 00211 
стиховъ (у ГильФердинга въ Сборникћ 53,313 стиховъ въ 392-хъ 
старинахъ). НЪкоторыя старины заключаютъ до 058 стиховъ. 

Во время послЪдпей пофздки въ 1901 г., Г. Григорьовъ 
записалъ Фонографомъ и илиЪвы оть 174 номеровъ. Въ Заши- 
енхъ 1901 г. у Г. Григорьева находится восемь былинъ, досе- 
аъ пеизвёстныхъ: 1) Побъда богатырей кн. Олега Черииговска- 
го со Свитогоромъ во гдавћ надъ войсками князи Додона; ку- 
ианье Сватогора съ Ильей Муромцемъ, Добрыней и Алешей 
Поповичемъ; смерть въ гробу и погребено Святогора; 2) Моло- 
дость Добрывы, жалоба на него князю, оправданіе Добрыни, До- 
брына и Мармыка; 3) Женидьба Владиміра на указанной и ири: 
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незенной Добрынсй греческой княжн®, Илья и Удолище; 4) Ма- 
масно побоище (Дибрыпя Окольпикъ и Ллеша Поновичь, но 
приказу кингини, освобождаютъ Мевъ отъ Скурлавца); б) Же- 
нидьба молодца; 6) Васька цьхница отвозитъ дани Ордяпному 
царю; 7) Продвлки Васьки Шишки; 8) Старина о льдинћъ м 605 
женщинъ. 

Собранныя г. Григорьовымъ старивы будутъ изданы Ака- 
дешей Наукъ. Съ неторинісмъ ждемъ появлешя ихъ въ печати. 
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Лъьтомъ 1900 года г. ИП. Ончуковъ въ соль Усть-Цыльмћ 
на Низовой Печорв случайно зацисалъ семь быливъ, Въ № 9311 
«Поваго Времени» онъ сообщастъ, что Печорскы былины не 
только прекрасно сохранились качественно и удержали свй, 
можетъ быть, очень древній папћнъ, но и уцфавли въ болыпомъ 
кодичестьћ. Крестьннинъ-заиьвала Дмитрій Дуркинъ (40 лътъ) 
знасть ихъ до семидесяти, другой крестьянииъ — старикъ съ 
серебристой бородой — до пятидосяти; знаютъ ихъ и другіе. 
Старины поются хоромъ (квартетъ). Сразу записать можно тодь- 
ко двь былины, такъ онЪ длинны и такъ отнимаютъ много вре- 
мени. Усть-Цылёмекю крестьяне говорили г. Ончукову съ 
грустью: „Все было не такъ въ старипу то, эхъ ма! Стариящи- 
ки хорошие вымираютъ, старины забываются. Ифени вовыя на- 
чинаютъ появанться какін то емЪшнын, куцын, точно топоромъ 
ихъ рубнтъ, отефкаютъ концы. А по старинному заводешь ста- 
рину, когда изъ двора ныЪдешь, дорога двадцать воретъ, а на 
дорогу хватить. 'Ъдешь и иобшь в выводишь, и самому жа- 
лоетно, да хорошо и товарищу, если съ тобой онъ, не скучно, 
Поешь, другой разъ и надорвешь сердце и поилачешь даже, 
а дорога прошла незамфтно, Гакъ то!“ 

Въ своей статьф г. Ончуковь приводить двЪ выдержки 
изь записанныхь имъ былинъ: а) начало былины о Мамасвомъ 
побоищЬ и б) изъ былины про Жепидьбу Владим фа оцисаніс 
достоинствъ невъсты сго Апросиньи Семеновны, третьей доче- 
‚ ри Семена царя Лаховитскаго. 

Г. Овчуковъ заявлястъ, что собирается побывать въ Уеть- 
Цыльм? съ спеціальною цвлю записывать старины. Несомиън- 
но, и въ другихъ сслөніяхъ и деревнях около Усть-Цыльмы 
сеть и свои сказатели старинъ. Пожелаем, г. Ончукову такъ же 
хорошо записать всё тексты Печорскихъ старинъ (выговоръ 
слонь и ударенін), какъ это сдблано г, Марковымъ, а также 
записать и напъвы этихъ старинъ, 
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Сиповскій В. Пушкинская юбилейная литература (1899 
— ИХ тг.). С.-Иб. 1901 г. Ц. 8 р. — Это отддьные оттиски 
изъ К. М. Пар. Ир. Здвеь на стр. 61-63 говорится о біогра• 
«ім Пушкина, напечатанной въ Рус. Фил, Вфет. 1899 г. Г. Си- 
новскШ перечислаетъ разные промахи, будто бы допущенные 
въ біографім. Пока отвЪтимъ ца одно замьчашю . рецензонта: 
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Па 02 стр. опъ говорить: „Общее мфсто о вмини въ 1820 г. 
ни Пушкина «воличественныхъ красотъ Кавкали и патріархалдь- 
паго суронаго быта горцевь» пора бы сдать въ архинъ, такъ 
какъ мгвЪстно, что первое путешествие Пушкива на Кавказъ 
ограничилось поъздкой на Минеральныя воды, гд вЪтЪ велв- 
чественныхъ красотъ Кавказа, и патріархальныхъ горцевъ то- 
гда уже не было“. : 
Не знаемъ, свое ли мн®н!е г. Сиповскій высказываетъ, или 
повторяеть чужос. Помнится, что то подобное приходилось 
гдЪ то читать. Какъ бы то ни было, но кто бывалъ на всћхъ 
групиахъ минеральныхъ водъ, тотъ не согласится съ миъшемъ 
г. Сиповскаго на счет того, что здъсь будто бы вфтъ вели- 
чествопныхъ красотъ. 1% горы поредияго Кавказа—и Машука, 
и ЖелдЪзная и особенно Бештау насъ, напр., поразили своею 
велмчественною красотою, не смотря на то, что увидъли ихъ 
посл поћадки въ Крымъ (11. Крымскія горы увидълъ послђ). 
’ Но особенно пеличсствонво- красивымъ показался Эльборусъ изъ 
Пятигорска въ сомь часовъ утра при ясной поход. Впечатлћ- 
ме отъ этого вида было сильяће, чёмъ посдћ, когда пришлось 
видїть Ольборусъ ближе, съ Бермамутя при восходћ соляци. 
Машнетт, согласитьси съ г. Сиповскмыъ и то, что намъ 
мзнћстно изъ переписки и сочинспій Пушкина. 24 сентября 
1820 года Пушкинъ пишетъ брату своему Льву: „Два мћсяца 
жидъ и на Кавказ (въ Иитигорск®, Желфзноводскв и Кисло- 
ьодск®). Алафю, мой другь, что ты со мною выЪфств не видълъ 
всликодЪиную цёпь этихъ горъ (т. 6. главнаго хребта пмЪетћ 
еъ Ольборусомъ и Казбекомъ, особенно изъ Жел®зяонодеки), ле- 
дннын ихь вершины, которыя мадили, на ясной зарВ, кажутен 
странвыми облаками, разноцаћтинми и недвижными; жалЪю, что 
не всходилъ со мной ва острый ворхъ пятихолынаго Бептту, 
Машука, Желъзной горы, Каменной м Зићиной“, Въ Путеню- 
сти въ Азрумъ Пушкинъ говорить: „Въ Ставрополь я уви- 
дъ, на краю нобл облака, норплнашѓд мн® плоры ровно за де- 
вить дћтъ“, Въ Путешостши ОнЪгина Пушкинъ гоноритъ о Кав- 
° казекихь громадахъ, которыя въ ого воображеніи рисуютои ему 
вдали, гопорить о золенъющомт Машук, и объ остроконочномъ 
Бешту, вћчномъ сторожъ пустыяи. Въ Носвящени къ Кавкяз- 
скому плЪннику Пушкинъ иишетъ: 


Гдъ пасмурный бешту, пустынникъ величасмд, 
Аулоръ и полей властитель пятигланый... 


О патріархальпости жизни Черкесовь 11. говорить въ Кавказ. 
скомъ нафиныкВ, въ первой части: 


Люблю ихъ жизни простоту, | 
Гостепримство, жажду брани и т. д. до конца части. 

Въ письм% 1821 г. къ Горчакову Пушк. пишетъ о Кавказскомъ 

ЦафвымкЪ: „Черкесы, ихъ обычаи и нравы занимають большую 

и лучшую часть моей повъсти“, Если бы П. о патріархально- 

А сти жизни черкесовъ написалъь не по собетвенному наблюдению 

того, что было тогда въ дъйствительности, а по вообряженю, 

то омъ шо иридавалъ бм такой высокой цёны своему оцисашю 
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жизии теркосовъ. Жизнь черкесовъ опъ могъ видћть въ аулахъ 
по дорога отъ ЖелЪзмоводска къ г. РазвалкВ и по р. Подкумку. 


---=— 





Соболевскій А. И. Воликоруескя народныя иЪены. 
Т. УП. С.-Пб. 1902. Ц. Зр. Въ этоть томъ вошли пфеви — 
юмористическія, сатирическа, часть игровыхъ, смЪсь и иъеколь- 
ко дополненій къ прожиимъ шести томамъ. Эгимъ томомъ за- 
канчиваетен образцовое по собрапію и расположено матеріала 
и великолвиное по напечатано изданіе нашихъ народныхъ ли- 
рическихъ пЪсенъ, прюдириннтое на средетва Великаго Квизи 
Георгія Михаиловича, подъ редякщей профессора и академики 
А. К. Соболевскаго. 


.- 


Гозяновъ. ДЛегонда о великомъ инкпизитор%ћ 0. М. До- 
стоевскаго. Опыть критическаго комментари съ присоедине- 
півмъ двухъ этюдовъ о Гогол®. Издан! 3-е. С.-Пб. 1902, Ц, 1 р, 
Допоанешемт къ этому этюду можеть служить прекрасная за- 
мътка В. Пуцыковичя (Латературный ВЪетникъ 1902 г., ки. 1, 
стр. 225-—920), который со словъ Достоевскаго перодаетт, сл®- 
е Съ легендой о великомъ инквизиторВ (въ романъ 
«Братья Карамазске») Д. достигъ кудьминацюнняго пункта въ 
своей литературной дБятельности, или въ своемъ творчествћ. 
„Тему этой легепды Д. выносилъ въ своей душћ въ теченм веей 
жизни. Легенда направлена ипротивъ католичества и иапотна, 
и именно самого ужаснаго періода католичества, т. о. инквизи- 
нюннаго его періода (ХҮІ в.), имфвшаго столь ужасное дЪй- 
стые на христанство и все чодовЪчоство“, дало Пуцыковичъ 
говорить уже отъ себи: „Легенда но заимствована у Гете и 
° Вольтера, а результатъ труда жизни, страданій мысли—много- 
лЬтниҳъ, тижелыхъ, и метительнаго протестантскиго характера 
источцика въ ией видћть м предполагать не слЪдуетъ“, 





Соболевскій А. Славяно-русскаи палеограеія. К 
2-й. С.-Пб. 1902 г. е" Б е 
„_  Соболевскій А. Симеокъ трудовъ академика И. П. 
Ждинова. С.-116, 1901 г. 

‚ Каталогъ изданій Императорской Академи Наукъ. 1) Из- 
данін на русскомъ нзык%. С.-116. 1902. — 

Чернневъ П. Необходимость Самодержавін дли Россіи, 
природа и значеніе монархических началъ [Гл. 1. Почему Рос: 
сін можеть существовать только подъ властью монархонъ-авто- 
кратовъ?; 2. Монархическія убъжденя русскаго народа; 3. Суж- 
денін трохъ умныхъ иностранцевъ о русскомъ Самодержащи; 
4. Шексциръ, какъ монархисть и политическій мыслитель; 
3. Монархія ы монархизмъ древниго Востока; 6. Византійскій 
имперіализмъ (власть византійскихъ имиераторовъ въ идеђ и на 
практик); 7. Замфтки о монархическихъ началахъ; 8. Иден 
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Миля о пеограпичсяпой мопархіп; 9. Въ день евященнаго ко- 
роновашя 14 мая 1896 г; 10. О мнямомъ универсализмВ пар- 
ламентскаго правления; 11. О нВкоторыхъ ложныхъ взглядахъ 
на русскій государственный строй; 12. Теоретики русскаго 
Самодержамя: Посошковт, 'Гатищевъ, Ролтийъ, Екатерина 11, 
Держапинъ, гуковскй, Гоголь, Блинскій, Лермонтовъ; 13. Граеъ 
Л. Н, Толстой, какъ художникъ-исихологь русскаго монархиз- 
ма; 14. Народный гимнъ и авторъ его музыки А. 0. Львовъ]. 
Харьковъ 1901 г. На воленовой бумаг%. Ц. З р. 


Сыромятниковъ С. Опыты русской мысли [Предиело- 
ве; 1. Россія и Европа, 2. Самодержавие; 3. Божественность 
и народность Самодержавін; 4. О чиновпичествъ и земетвћ; 
В. О деревеяскомъ и горюдекомъ, строћ; 6. О деревенскомъ само- 
управлеши; 7. Объ истияномъ консерватизм; 8. О русской вћ- 
рь; 9. О руескомъ классицизм; 10, Объ обрусБніи школы; 
11. О брожепіяхъ учащейся молодежи; 12. О недостаткахъ выс- 
шаго образования; 13. Объ анархизмЪ; 14. О свободЪ; 15. О ра- 
венствЪ; 16. О братствЪ; 17. О русской словесности; 17. О рус- 
скомъ искусствЪ; 19. Объ антигосударствонномъ консерватизм в; 
20. О ложной и истивной культурћ. Послъсловіе]. С.-Пб. 1901. 
Цна 1 руб. 


Изданія Палестинекало Обтветва за 1001 тодъ: 

Успепскій Порфирй--Книга бытія моего, Ч. УП. 

Лничковъ Н. – Учебным и прачебвым заводенія Имп. Пр. 
Нал. Общ. въ Сиріи н Палсстипћ. | 

Вын. 54. Просквинитарій по Іерусалиму, начала ХҮП в, 

Вып. 55. Безобразовъ П. — ег для исторіи 10- 
русалимекой патріарх ХУ1—ЖХ в. 

Вып, 50-Й 1897 г. Мъдниковъ — Палестина отъ завое- 
ванія ея арабами до крестовыхъ походовъ по арабскимъ источ- 
никамъ, вып. 2, Зи 4, 


Сборникз Отдвлешя русскаго языка и словосности Ими. 
Ак. Н., т. 07-8: Ла вровъ-— Апокриеическіе тексты; Шахма- 
тов — Къ истори ударевій въ славянскихъ языкахъ; Коршъ— 
О русскомъ народномъ стихосложени; Щепкин ъ-–Разсуждс- 
ніе о языкв Саввиной книги. 


Памятники древней письменности и искусства за 1901 г.: 
СХЬ. Тупиковъ — Страсти Христовы въ западно-рус- 

скомъ спискъ ХУ в. | 
_ СХЫ. Отчоты о засвдавіяхь Имп. Общ. Люб. древ. пис. 


‚ въ 1899—1000 г. и Лопаревъ—Повъсть о смерти князи Да- 


нила Александровича и о началь Москвы. 
ХІЛІ. Чечуливъ — Памяти Л. Н. Майкова. 

СХИЙ. Титовъ — Финиетяники въ город® Ростов Яро- 
славской губернии. | 

СХІЛУ. Брайловскій О. — Письма Сильвестра Мед- 
вздева. | 
СХЬУ. Смоленск й Ст, — О древне-русскихъ пъвче- 
скихъ нотаціяхъ. | 
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Литературный Въетникз 1909 г, Вен порвав книжка 
этого издашя посвящена Гоголю. Кромћ 13-ти статей о немъ, 
данъ также отчетъ о издаши сочинепій и писемъ Гоголя м 
о статьяхъ, напечатанныхъ къ пятидесятиаьтию кончины его. 


Въ «Ежегодпикъ Кодлегіи 11, Галагана» за 1901 г, между 
прочимъ, напечатано: Степовича: а) П. 11. Нъгошъ, 8, |. 16 
нановичт и новьйние сербекіе поәты; б) Къ вопросу о рус- 
ском правописащи; А лекелндровскаго: а) Пвкоторын чер- 
ты жизни, личности и міроволзрнін гр. А. Толстого и 6) Ва- 
лерань Майковъ. 


Въ «Извьстихъ русскаго археологическаго Ивститута въ 
Константинонолв» (вын. ҮП, 1901 г.), между прочимъ, папеча- 
тапа статья ©), Успенскаго — () дренностяхъ города Тырнова. 


Вь «Научно-дитературномъ сборпик®» .(Львовъ 1901 т, 
ки, 4), между прочимъ, помћщепы статьи: Ильинскаго — 
Страничка изъ истори праславинскаго нзыка; Филевича — 
По поводу теорін двухъ русскихъ народностей и Харламио- 
вина -- Аъ вопросу о просвфщенм на Руси въ домовгольскій 
періодъ, 


Нь ІХ ки. «Лфтониси Историко-Филологическаго общества 
при Ими. Новороссійскомъ университет», между прочимъ, по- 
мфщены статьи: Алмазова: а) Чинь надъ бъеноватымь и 
0) Ацокрифическія молитвы, заклинанін и заговоры; Вилин- 
скаго — Сказаніс Черноризца Храбра о иисьменахъ славин- 
скихъ; Истрина — Въ вопросу о гадятельныхъ псалтыряхъ, 


Погодинъ А. Къ вопросу о варварскихь имевахь на 
кхкпо-русскихъ греческихь наднисяхт, 1. С.-1б. 1901 г. 
Лось И. Сложныя слова въ польскомт, язык®. С.-116, 1901. 
Карекій К Отзывы о книгахъ н статьяхъ якад, Ягича, 
д-ра Вондрака, проф. Милетича, маг, Перетца, объ иаданіи Сбор- 
ника Кирши Данилова. Варшава 1901. | 
Карекій К. ЯамЪтки по бълорусекимъ говорлиъ, Вар- 
тава КА г. 
Карауловъ М. Говорь Гребенскихь казаковъ, ©.-Иб. 
100 г, 
Богородицкий В. Говоръ с. Сушки Золот. у. Полт, г. 
Гротъ И, Къ біограеіи И. И. Дмнтрісна, нензданныя 
письма и замътки, С.-116, 1902 г, 
Соболенск{й А. Неизьфстнаи драма Козачинскаго, Кі» 
св 1901 р. 
„ Погодинъ А. Вольтерь—Литовская христоматія. С.-Пб. 
101 г. 
_ Щегдовъ И. Новое о Пушкинћ. С,-16, 1901. Ц. 1р, 60и, 
Васвецовъ, Швсни сфверо-восточной Росси, Москва 
М4 г, Ц, Гр. 50 к. 
Добровольский. Смоленскій ытнограеичсскій сборникъ, 
С.-Пб, 1891—1894. Ч. 1—1. Ц, 6 р. 
Зпболотскій И. Н, В, Гоголь въ русской литературь, 
Библіограенҹескій обзоръ. Кювъ 1009, | | 


3$ 
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Залозецкій. О Гояяъ въ Слов о полку Игоровф. Вар- 
шава 11. , 

Бороздинъ. Сто дЪгь литературияго развиты, Харак- 
теристика рус. литературы ХІХ етольтя. С.-Пб. 1900, Ц. 50 к. 

Ивановъ Ш. © русской словесности, какъ учебномъ 
предметь въ гимназінхъ, Пнрииива. 1901 г. | 

Миловидовъ Л. Первые годы «С.-Иетербургскихь В%- 
домостей». 

Мигко. Умтомау ОШаКк. \Уеп 1902, 

Рачинскій, Аи отеп. С.-Пб. 1901. 

Ка|иунтасКкЕ. Ашв бег рапедугізећеп Гл ега!иг. дег М4. 
пїауеп. Міеп 1901. 

Ко|аг. О ргілхоки віоуев гивкусћ. Ргака 190, 

Дурново. Къ исторій сказаній о животныхъ въ древнс- 
русской литератур. Москва 1901 г. 

Сборникъ на вародни умотворения, наука и книжнина, 
Кавга ХҮШ. Соъия 1901 г. 

Эпгельгардтъ ПН. Исторін русской литературы МХ 
столатія. Томъ первый 18—1850 (Критика, романъ, поззія и 
драма). С.-Пб. 1902 г. Ц. 2 р. 

Камовтъ. Содержаніе и характеръ погзіи И. С. Пикити- 
па. Варшава 1001 г. | 

Гротъ Я. Труды. Изъ русской истори. 1Ү. С.-Пб. 1901. 
Ц. 3 руб. 

ых нъ и Липуповъ. Пени русскаго народа, С.-Пб. 


1899. Ц. 2р. 


Малинииъ В. Старець Елелзарова монастыри Филсоей 


и его посланы. Историко-зитературное изслЪдованіе. Мевъ 1901, 


Ц, 6 руб. 

Ив туховъ Е. Проповъди Гавриила Бужинскаго, Юрьев». 
1901г. Ц. 5 р. | | 

Хрущовъ И. Сборникь литературныхъ, историческихъ, 
этногразическихь статей и замфтокъ. С.-Иб. 1901. Ц. 2 р. 25 к. 

Бороздинъ Протононь Авнакумъ. Изд. 2. С..Иб. 1900, 
Ц. 2 р. 20) к. 

Венгеронъ, Полное собраще сочинепій БЪзинскаго. 
Т.Ү. С.-По. 1901. Ц, Гр. 25 к. 

Петровскій Н. О сочиненіяхъ Истра Гекторовича. Ка: 
зань 1901 г. ! | 

Францовъ. Цъ ьерепискь Шафарика съ Кенпеномъ, 
С.-Пб. 1901 г. 

Кадлубовскій Л. Очерки по истоми древуе-русской 
литерлтуры житій святыхъ. 1—5. Варава 1902. 

Владиміровъ 11. Древния русская зитература .Кіев- 
скаго періода Х1—ХШ в. Кіовъ 1901 г. Ц. З р. 

Соловьсвъ. Очерки шо исторш русской литературы 
ХІХ в. С.-6. 1902 г. Ц. 2 р. . 

Шенрокъ В. Письма И. В. Гоголя въ четырехъ томахъ. 


С.-Пб, 1902 г. Ц. 6 р. 


Пынинъ А. Н. Сочиненія Импе цы Екатерины И. 
Т. УЦ-Х. С.-Пб. 1901 г. Ц. Тр. 00 НЫ ыы 
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Словарь русскаго языка, составленный вторымъ отдфле- 
ніомъ Ими. Ак. П., второго тома выпускь 5-й. С.-Иб, 1901 г. 
Ц. 75 к. | , і 

еБацог. МоушК 8(агосевку. Бсей 3—4. Вгаса, 1901. 

Флоринскій Т, Критико-бибдіограенческій обаоръ но- 
‚ пъйшихъ трудовъ и издавій по славявовЪдћнію. Ү1--УЦ. Кіовъ, 
1901 г. 

Веселовскій А. Н. Отчетъ о 14-мъ присужденіи пре- 
мій имени А. С. Пушкина. | 


Соболевскій А. Отчеть о двятельности отдЪленія руе- 
скаго языка и словесности Ими, Ак, Наукъ за 1901 г. 

Симони П. Хронолдогическій списокъ ученыхъ и лите- 
ратурныхъ трудовъ и изданій М. Ив. Сухомлинова. 

Воселовскій А. Н. Отчетъ о присуждеши Ломоносов- 
скихъ премій за 1901 г. 
| Попруженко. Матеріалы для истори славинскихъ ко- 

доній въ Росси. Одесса 1902 г. 

Попруженко, Овсяный — Болгарія и Болгары. 

Начовъ. ВрЪме и животь за Св. Борисъ — Михаила. 
Варна 1901 г. | 

Александровъ А. Викторъ Ивановичъ Григоропичъ, 
проФеесоръ славянскихъ наръчій, Казань 1901 г. 

Алсксяндровъ Л. Цамити Виктора Ивавовича Григо- 
«вича. Варшава 1902 г. 

Халанскій М. Әкскурсы въ область древпихъ рукоџи- 
· сей. |-ХШ. Харьковъ ЮГ г. | 

Петровъ Ш. Краткое обозрфніс Іісво-Соъійской библіо- 
теки. Кісвъ 1901 г. 

Бычковъ И. Каталогъ собрашя рукопиесй Савваитова. 
С.-Пб. 1900 г. 

Франценъ В. Изъ переписки В. А. Мацћевскаго съ рус- 
скими учеными. Москва 191 г. 

Францевъ В. Къ истори изданій Гейыскаго Квангелія. 

Францевъ В. Остатки языка славянь полабскихъ, со- 
пранные и объясненные Ф, Л. Челаковскимъ. С.-Пб. 1901 г. 


Оободовскій А. Лихачевъ — Палеографическое значе» 
не бумажныхъ воднныхъ знаковъ. С.-Пб. 1901 г. 

_ Кареюй Е. Къ вопросу объ этнографической картЬ 6%- 
лорусскаго племени. Минскъ. 1902 г. 

Погодинъ А. О происхождеши русскаго слова — глазъ, 
С.-116. 1901 г. | 

П. Ц. Вилинскій — Сказано чорноризца Храбра о пись> 
менахт, славанскихъ. С.-116. 1001 г. 

Чернышевъ В. Говоры деровни Калужкина и села Ша: 
ловя и письмо акад, О. Корша объ удареніяхъ въ руссквхъ 
пЪенихъ и стихахъ, С.-Пб. 1901 г. 

Черныщевъ В, Свъдћъвін о говорах юрьевекаго, суз- 
дадьскаго и вдадимірскаго уфздовъ. С.-110, 1001 г. 

Михайловъ А. Книга Бытія пророка Моисея въ древие- 
славинскомъ переводћ. Вып. 11, гла. ХІЦ--ХХҮ. Варшава 1901. 

Халанскій. О члень въ русскомъ язык®. ©.-Иб, 1901. 


Б А 
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Чернышонъ В. Замфтки о языкћ басенъ и сказокъ В. 
Й. Майкова, С.-Пб. 001 г. 

Будде Е. Опыть грамматики изыка А. С. Пушкина. 
Вини. 1. С.-П0. 1901. 

Бълоруссовъ И. Синтаксисъ русскаго изыка въ из- 
слЪдованінхъ Потебив. Орелъ 1902 г. ТИ 1 р. 50 к. 

Ворпвіамккі Едпага. Моос оі Што! дег Ег- 
(огмейиих Фог уогђінќогізсћеп Хей ін дег Усграовеннсй 4ог 51А: 
хеп. Вейш, 1902, (Пегшацо Сойешо Ме, Уепаквьие Вип шп), 
Ц%ъна З марки, 


Ка ишак! Еті. Мегке 4ез Рабгіагећео уоп Вира: 
пеш Енфупнив (1379—1293) паев беп Бемен Царізећгі йеп бе. 
гливкерееи уой Кий Кашимае К. Меса. ш сошоінзіор Бег Сагі 
Сего ’а оп. ИКИ. 

Продастен вь ВънЬ у’ кпигопродавцевъ Сагі Сего’ Зори. 
1. Награгасахяе 2, Цъна 14 марок». 

то маданіе —плодъ мпоголътнихъ трудонъ профессора Чер: 
новицкаго Университета г. Әм. Калужницкаго. Въ немъ впер- 
выс собраны вс до нынъ изьфетныя сочиненін Евеимт Тер- 
новскаго мди приписываемын сму и изданы критически по мно- 
гимъ рукописимь, сь укаланіомъ ралночтеній. 'Гекстамъ предио: 
слано обстонтольнуе введоше о жизни партіарха КаФимін, объ 
сго литературной д®ительности и ея значенін, о родакцім и 
рукописнхъ его трудовъ и ихъ иаданіяхъ. 


0. М1 еЧег[е, К. равігпек, Ј. РоПуКа, Ј. Ди афу. 
Въетьникь нлыковёдђнія, словосьности, людознапьства и древ- 
ностьи словћньскыихъ. Е 

Усви ИК віотапяко оіоріе а міагохібоохі и рофрогой Сагуке · 
АкаЧетіе еа и Регошгаас, Акафение Совке рго усйу а шаси, 
С. К. Минщегиуа Коа а ууисохапі уе іа, Косцік 1. Ргаћа, 
1901, Цвня т коронъ. 

Эго полная бибмографи всего, что вышло въ 10) году 
и имћстъ отношене къ языкознанию, литератур, этнограеіи и 
дрсвностямъ Славинскимъ. ОтмЪчены статьи и даже замЪтки 
вт, различныхъ изданіяхъ. Во многихъ случанхъ сообщено вкрат- 
ЦВ ихъ содержаніе, а о болъс важныхъ или цЪиныхъ изслъдо- 
ванінхъ сдъланы критическя замЪчанія на различныхъ славян: 
скихъ а цо мстимъ на иностранимхъ языкахъ (нъмецкомъ, ан- 
глійскомъ еќс.). 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЪ 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА, 


— Прибанленіе кь Х.И тому 1902 года. — 


--.-2=- ша. Ассо ЕЕЕ Е. 


Н. Д. УШИНСКІЙ. 
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„Вносвть жизнь векду, «Оњ ом 
прилазадь спой трудз, — воть свой- 
ство ею днчности“. 

\Стовюнин».. 


„Банжени мертви. умы вюнии 
о Господњ отнынњ. Ей. шаюавть 
дул, да почгютт, от? тру №юь сво- 
нот, Финал бо ив ачн)нтв сслњов за 
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